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  POVZETEK 
 
 
Pojem odgovornosti raste vzajemno z razvojem druţbe. Dolţnost polaganja raĉunov 
za svoja ravnanja in obnašanja je prvi in najobiĉajnejši pomen odgovornosti. Šele 
kasneje pod odgovornostjo razumemo skup doloĉenih pooblastil, pravic in dolţnosti 
posameznikov in skupin v razmerju do doloĉenih funkcij in do doloĉenih stvari. 
Tako so poleg dolţnosti polaganja raĉunov elementi odgovornosti še zaupanje, 
pravica in dolţnost. 
 
Druţba kot pravna oseba je nosilec pravic in obveznosti v pravnem prometu. Vsaka 
pravna oseba odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim premoţenjem. To 
temeljno naĉelo opredeljujemo v pravu kot popolno odgovornost. Razen sistema 
popolne odgovornosti, ki je temelj celotne pravne ureditve odgovornosti za 
obveznosti v našem pravnem sistemu, zakon konstituira tudi doloĉene obveznosti 
druţbenikov za obveznosti druţbe. Gre za obliko poroštvene odgovornosti, ki 
temelji na zakonu in druţbeni pogodbi. Enako velja tudi za organe vodenja in 
nadzora, ki vodijo in nadzirajo posle samostojno in na lastno odgovornost. Ĉlani 
uprave morajo pri vodenju poslov ravnati s skrbnostjo vestnega in poštenega 
gospodarstvenika ter varovati poslovne skrivnosti druţbe, kar velja tudi za nadzorni 
svet. 
 
V diplomskem delu obravnavam odgovornost gospodarskih druţb, njihovih 
druţbenikov ter organov vodenja in nadzora.  
 
 
Kljuĉne besede: gospodarska druţba, druţbeniki, organi vodenja in nadzora, 
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1.1 OPREDELITEV PODROČJA IN OPIS PROBLEMA 
 
Odgovornost se pojavlja ţe z nastankom prvih druţbenih skupnosti in je povezana z 
nastankom in razvojem druţbe, in kot taka tvori enega bistvenih pogojev obstoja 
skupnosti. Pomen odgovornosti neprekinjeno raste vzajemno z razvojem druţbe, ker 
ta ni neodvisna kategorija, ampak je odvisna od ekonomskih in drugih druţbenih 
pogojev. 
 
Odgovorno ravnanje gospodarskih druţb in pa poslovodstva postaja danes v 
poslovnem svetu vedno pomembnejše in s temeljnim vprašanjem, kaj je prav in kaj 
ne, se ukvarjajo vse gospodarske druţbe, ne glede na velikost in poloţaj v druţbi. 
 
Vsak, ki ustanavlja ali vodi gospodarsko druţbo, se mora zavedati, da je druţbo treba 
upravljati kot dober gospodarstvenik. Ravnanje doloĉajo zakoni in predpisi, velik del 
ravnanja pa je prepušĉen odloĉanju ljudi. Del tega ravnanja izhaja iz navad, del pa 
doloĉajo pravila morale. Odloĉanje je sestavljeno iz strokovnega in etiĉnega dela, 
zato morajo druţbe, druţbeniki, poslovodstvo izbirati odloĉitve, ki so strokovno 
pravilne in etiĉno ustrezne. 
 
Odgovornost gospodarskih druţb, druţbenikov, organov vodenja in nadzora urejajo 
Zakon o gospodarskih druţbah, Kazenski zakonik, Obligacijski zakonik, Zakon o 
finanĉnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, Zakon 
o delovnih razmerjih. Vsak od teh zakonov pokriva doloĉeno vrsto odgovornosti, pa 
naj gre za odškodninsko, kazensko ali statusno odgovornost. Posebno podroĉje je 
druţbena odgovornost gospodarskih druţb, ki ni zakonsko opredeljena. Vsaka 
gospodarska druţba se prosto odloĉa, v kakšni meri bo druţbeno odgovorna 
gospodarska druţba. Dejstvo pa je, da druţbeno odgovorno delovanje gospodarskih 
druţb lahko prispeva k uĉinkovitemu delovanju trţnega gospodarstva, ki temelji na 
spoštovanju in spodbujanju ĉlovekovih pravic, varstvu okolja, prepreĉevanju 
korupcije in uresniĉevanju naĉel demokratiĉne in pravne drţave. Gospodarske druţbe 
se morajo same zavedati svoje odgovornosti na omenjenih podroĉjih. Druţbena 
odgovornost v marsiĉem izboljšuje poloţaj gospodarskih druţb na trgu. 
 
 
1.2 NAMEN, CILJI IN OSNOVNE TRDITVE    
 
Na zaĉetku diplomske naloge sem opredelil sam pojem odgovornosti, njeno 
zgodovino in pa razliĉne vrste odgovornosti. V nadaljevanju sta opredeljena pojma 
podjetje in druţba in nato še gospodarske druţbe. 
 
Opredelil sem odgovornost gospodarskih druţb, kjer sem se ukvarjal tudi z druţbeno 
in socialno odgovornostjo druţb, ki sta sestavni del odgovornosti gospodarskih druţb. 
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Nato sem natanĉno opisal odgovornost druţbenikov in pa organov vodenja in 
nadzora, kjer sem preuĉeval zakonske opredelitve in omejitve odgovornosti 
gospodarskih druţb, druţbenikov in pa organov vodenja in nadzora.  
 
Predstavil sem tudi podjetje Adria Airways, d. d., njeno organiziranost in organe 
vodenja in nadzora. 
 
Zadnje poglavje je namenjeno analizi in ovrednotenju obravnavanih problemov. 
 
Cilj diplomskega dela je prikazati pomen odgovornosti, prikazati njen nastanek in  
razvoj. 
  
Zagotovo lahko trdim, da odgovornost tvori enega bistvenih pogojev obstoja druţbe. 
V zapletenem sistemu gospodarskih druţb, njenih lastnikov, zaposlenih in pa 
poslovodij pa lahko zatrdim, da ima odgovornost kljuĉno vlogo pri normalnem 
poslovanju gospodarskih druţb. S tem mislim predvsem na odgovorno in pošteno 
ravnanje vseh vpletenih, ki morajo delati v dobro gospodarske druţbe po naĉelu 
dobrega gospodarja in pravnih subjektov ne smejo uporabljati za dosego cilja, ki je 




1.3 PREDPOSTAVKE IN OMEJITVE RAZISKAVE 
 
V nalogi sem se sooĉil s splošnimi in posebnimi predpostavkami ter omejitvami. 
Konkretno predpostavljam, da so nekateri podatki v starejši literaturi še vedno 
merodajni za naše preuĉevanje ter da so podatki, pridobljeni predvsem preko 
elektronskih virov, verodostojni. 
 




1.4 PREDVIDENE METODE RAZISKOVANJA 
 
Uporabil sem analizo in interpretacijo sekundarnih virov, s pomoĉjo katerih sem 
analiziral knjige, ĉlanke in besedila, ki se ukvarjajo s problematiko prouĉevanega 
podroĉja. V pomoĉ sta mi bili analiza in interpretacija primarnih virov (zakonov, 
podzakonskih aktov, pravilnikov in dokumentov) ter analiza raziskav, povzetih po 
razliĉnih virih. 
 
Pri metodologiji obravnavanega problema sem uporabil deskriptivno (opisno-
pojasnjevalno) analizo, v okviru tega pa metodo kompilacije, ko sem povzemal 







Odgovornost se pojavlja ţe z nastankom prvih druţbenih skupnosti in je povezana z 
nastankom in razvojem druţbe, in kot taka tvori enega bistvenih pogojev obstoja 
skupnosti. Pomen odgovornosti neprekinjeno raste vzajemno z razvojem druţbe, ker 
ta ni neodvisna kategorija, ampak je odvisna od ekonomskih in drugih druţbenih 
pogojev. Ĉeprav je odgovornost stara tema, o kateri so ţe razmišljali in pisali sprva 
filozofi, zatem pa pravniki in drugi, teorija o odgovornosti še vedno ni dovolj 
razdelana, zlasti ĉe celovito obravnavamo vse vidike odgovornosti (Radulović, 1979, 
str. 1 in naslednje). Razlog ni le v sestavljenosti vprašanja, ampak tudi v  teţnji, da 
se odgovornost skrije in se ji izmaknemo oziroma jo prevalimo na druge. To pomeni, 
da obstaja nek prikrit odpor, da bi se lahko izognili druţbeni kontroli. Z drugimi 
besedami, tudi poleg številnih razprav in glede na pomen odgovornosti ta še vedno ni 
vsestransko prouĉena niti ni ustrezno ugotovljena njena opredelitev. Poznamo tudi 
številne primere zlorabe oblasti in omejevanje ĉlovekovih pravic. To kaţe na veĉno 
aktualnost odgovornosti. 
 
Strohsack navaja, da podrobnejša oziroma natanĉnejša opredelitev pojma 
odgovornosti ni mogoĉa in da je s tem pojmom tako kot z opredelitvijo pojmov 
demokracije, svobode in enakosti, kot to zatrjuje ĐorĊević (Strohsack, str. 15 in 
naslednje). Ta tudi opozarja, da bi se dalo, ĉe bi se nekdo hotel ukvarjati s t. i. 
semantiko, to je z razliĉnimi pomeni doloĉenih terminov, glede pojma odgovornosti 
našteti od 20 do 30 smislov in pomenov. Pod odgovornostjo naj bi razumeli stanje, 
da so ustrezne skupine in posameznike »dolţni polagati raĉun za svoja doloĉena 
ravnanja in obnašanja«. To naj bi bil prvi in najobiĉajnejši pomen odgovornosti – 
dolţnost polaganja raĉunov.   
 
Šele v drugem pomenu se pod odgovornostjo razume skup doloĉenih pooblastil, 
pravic in dolţnosti posameznikov in skupin v razmerju do doloĉenih funkcij in do 
doloĉenih stvari. Tako so zaupanje, pravica in dolţnost elementi odgovornosti poleg 
dolţnosti polaganja raĉunov. 
 
Tretji pomen odgovornosti pa je izpostavljanje potrebe in moţnosti, da ljudje lahko 
uresniĉijo pravice in dolţnosti brez hierarhiĉne kontrole in vodenja. Na podlagi 
doloĉenih objektivnih odnosov, osebnih obveznosti, sposobnosti in vzgoje ter 
okolišĉin, v katerih ljudje delajo, se postavlja vprašanje odgovornosti kot 
antihierarhiĉnega odnosa, kot svobodnega in avtonomnega delovanja, to pa pomeni 
tudi odgovorno ravnanje. 
 
Po ustaljeni klasiĉni delitvi imamo dve vrsti subjektov odgovornosti, in sicer pravne in 
fiziĉne osebe. V prvo kategorijo poleg drţave spadajo kot subjekti še razne pravne 
osebe, kot so podjetja, korporacije, zdruţenja in drugi subjekti, kadar jim je taka 
lastnost doloĉena z zakonom. Pravna oseba predstavlja doloĉeno druţbeno 
organizacijo, ki ji pravo priznava subjektiviteto, je subjekt prava. Ĉeprav to druţbeno 
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organizacijo tvorijo ljudje, se ta vendarle ne more poistovetiti z njimi, ker ima pravna 
oseba posebne pravice in obveznosti izven pravic in obveznosti svojih ĉlanov. Pravne 
osebe tudi ne morejo biti nosilke pravic in obveznosti, ki ne spadajo v okvir 
registrirane dejavnosti. 
 
Poznamo veĉ vrst odgovornosti, ki jih bom predstavil v nadaljevanju. 
 
Individualna in kolektivna odgovornost  
Pri opredeljevanju sistema odgovornosti in njegovega razvoja ter uporabe praviloma 
izhajamo iz osebne neposredne odgovornosti vsake osebe, saj lahko edino na ta 
naĉin objektiviziramo temeljna naĉela, kot so praviĉnost, humanost in zakonitost. To 
se zlasti nanaša na posamezne vrste odgovornosti. Teorija kazenskega prava in 
kazenska zakonodaja zagovarjata stališĉe, da velja izkljuĉno naĉelo individualizacije 
kazenske sankcije. Vse veĉja povezanost ljudi pri opravljanju razliĉnih nalog in poslov 
v organizirani druţbeni skupnosti pa tudi kolegialnih teles, kot so na primer  
parlament in vlada, je pogojevala uvedbo in razvoj ne samo individualne, ampak tudi 
kolektivne odgovornosti. Ta se postopoma širi in izpopolnjuje, tako da ne zajema 
samo organov in forumov v politiĉnih in drugih organizacijah, ampak tudi drţavne 
organe, zlasti centralne organe oblasti (zakonodajno oblast – drţavni zbor in izvršilno 
oblast – vlado in njena delovna telesa). Obstaja pa tudi diferenciacija pri uporabi te 
vrste odgovornosti (moţnost razliĉne uporabe sankcij oziroma razliĉne izjeme). Poleg 
tega je bistvena tudi razlika v obsegu in vrsti uporabe kolektivne odgovornosti in 
individualne (osebne) odgovornosti, saj je kolektivna odgovornost precej oţja in se 
nanaša samo na uporabo posameznih vrst odgovornosti, in sicer politiĉno in 
politiĉnopravno. Izjemoma se lahko uporabi materialna, tudi kazenska, tedaj pa gre 
za diferenciacijo. 
 
Eksterna in interna odgovornost  
Izhajajoĉ iz subjektov, ki so pooblašĉeni, da normirajo odgovornost v celoti ali delno, 
in iz pravice do uporabe sankcije, se odgovornost lahko opredeli kot zunanjo ali kot 
notranjo odgovornost, to je eksterno ali interno odgovornost. Zunanjo ali eksterno 
odgovornost predpisujejo drugi subjekti, neodvisno od tistih, na katere se nanaša, 
pogosto tudi brez njihove volje. Takšen je primer predpisov, ki jih izdajajo o 
odgovornosti pravnih oseb (npr. gospodarske druţbe, zadruge). Ĉe imajo podjetja ali 
druge pravne osebe pooblastilo, da urejajo vprašanja iz medsebojnih odnosov pa tudi 
druga vprašanja, tedaj regulirajo tudi doloĉena vprašanja iz domene notranje oz. 
interne odgovornosti. V zvezi s tem je treba reĉi, da tudi akti iz domene 
avtonomnega prava, kot so akti podjetij, lahko imajo oţjo ali širšo uporabo.  
 
Odgovornost pomeni tudi pripravljenost, da posameznik v skladu s pravom ali moralo 
prevzame posledice za ustrezne storitve oziroma opustitve. To je v bistvu podlaga za 
pravo koncepcijo in formulacijo odgovornosti, ki iz tega naĉela izvaja ustrezne 
sankcije. To napotuje doloĉene pravnike k mnenju, da se odgovornost kaţe samo pri 
vprašanju zunanjih in pravnih sankcij. Zunanja sankcija ni bistveni element v 
odgovornosti, sankcija pa v naĉelu je. 
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Mnogi odgovornost najveĉkrat opredeljujejo kot moţnost, da bo nekdo »poklican na 
odgovornost za doloĉeno dejanje« ali pa kot stanje »podrejenosti sankciji kakšne 
norme«. Obe definiciji opredeljujeta odgovornost kot dejstvo, ki ga obĉuti subjekt, ne 
da bi sam pristal nanj. Takšna odgovornost se imenuje pasivna oziroma pasivno 
definiranje odgovornosti. Po mnenju nekaterih avtorjev odgovornost oznaĉuje osebno 
lastnost subjekta, ne pa strukturno lastnost ali sistemsko razseţnost in zaradi tega 
govorijo samo o odgovorni osebi. Odgovorna oseba je tista, ki je pripravljena prevzeti 
nase posledice svojega lastnega ravnanja, to pa kaţe na povezanost, zaupanje in 
obĉutek dolţnosti do skupnosti. Pasivno definiranje je znaĉilno tako za pravnike kot 
sociologe, ki vidijo v odgovornosti »strukturno spremenljivko socialne aktivnosti«, 
aktivno definiranje pa je znaĉilno za psihologe in moraliste, ki vidijo v odgovornosti 
osebno lastnost. V primerih intelektualne ali mentalne defektnosti ali »alienativne 
funkcije sistema, ko ni povezave med osebami in njihovimi dejanji, gre za zmanjšano 
odgovornost oziroma nezmoţnost za odgovornost« (Toplak, 1982, str. 20). 
 
Glede na velike razlike v opredelitvah pojma odgovornosti se nakazujejo tudi 
najrazliĉnejše oblike in vrste odgovornosti. Na to izredno širino pojma odgovornosti 
kaţejo filozofsko-psihološki in sociološki vidiki odgovornosti. 
 
Po mnenju ĐorĊevića tako koncept, s tem pa tudi teorija odgovornosti v osnovi 
izraţata zgodovinske spremembe in strukturo v razvoju druţbe, politike in ĉloveške 
osebnosti. Odgovornost je bila najprej »svobodna«, to je vojna »vseh proti vsem«, 
organska, potem postopno vazalna, druţbeno pogodbena, politiĉno institucionalna, 
pravna in dezintegracijska, zatem pa se je obrnila nazaj v nasprotni smeri in k novim 
oblikam. Pravna in dezintegracijska je hkrati sistem odnosov v liberalni pravni drţavi 
ter v sodobni birokratski drţavi in oblasti. V skladu s tem je teorija odgovornosti, ki je 
konec 18. in v 19. stoletju dosegla svoj idejni padec in obuboţanje pa tudi obnovo. V 
sodobni teoriji in praksi opozarjajo na potrebo po popolnejšem in vsestranskem 
obravnavanju ter izvajanju odgovornosti, kajti proti svetu neodgovornosti se dviga 
svet odgovornosti kot izraz in jamstvo potreb ljudi, da si prizadevajo sodelovati in da 
uresniĉujejo in ţivijo na nov, ustreznejši naĉin. Od tod je tudi zavest o tej druţbi prvi 
akt njenega ustvarjanja, teorija o odgovornosti pa sinteza druţbenih, politiĉnih in 
duhovnih stremljenj in spoznanj o njej (ĐorĊević v: Stochsack, 1979, str. 15). 
 
Odgovornost v osnovi delimo na pravne in nepravne odgovornosti. Glavne pravne 
odgovornosti so kazenskopravna, disciplinska, odgovornost za prekršek in 
odškodninska odgovornost. Med nepravne odgovornosti pa spadajo moralna 
odgovornost, politiĉna odgovornost, etiĉna odgovornost in poklicna odgovornost. 
Pravne in nepravne odgovornosti se vsaj deloma med seboj prepletajo. Pravne oblike 
odgovornosti so vsaj praviloma ostrejša stopnja nepravilnih oblik odgovornosti. Tisti, 
ki je za doloĉeno dejanje pravno odgovoren, je vsaj praviloma odgovoren tudi 
nepravno. Nima pa vsaka nepravna oblika odgovornosti za posledico tudi pravne 
oblike odgovornosti. Do pravne oblike odgovornosti pride namreĉ šele tedaj, ko je 
njen dejanski stan doloĉen v pravni normi. Kot primer mešanja nepravnih s pravnimi 
oblikami odgovornosti se navaja primer disciplinskega postopka, ko nekomu, ki ni 
zaţelen, za vsako ceno naprtijo disciplinsko, to je pravno obliko odgovornosti, ĉeprav 
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njegovo konkretno ravnanje zasluţi le eno od oblik nepravnih odgovornosti, kot je na 
primer opozorilo ali kritika.  
ĐorĊević klasificira odgovornost po razliĉnih merilih (ĐorĊević v: Toplak, str. 32 in 
naslednje): 
 po vrstah odnosov in podroĉju izpolnjevanja: politiĉna, moralna in pravna 
odgovornost; 
 po nosilcu: individualna in kolektivna odgovornost. Individualna odgovornost 
se pogosto meša z osebno, ne samo po terminu, ampak tudi po pojmovanju. 
Individualna odgovornost je odgovornost ĉloveka kot individuuma. Kolektivna 
odgovornost pa je seštevek obveznosti in pravic doloĉenih teles in organov 
(vlada, forum, komite itd.) ali na splošno pravnih oseb, ki niso fiziĉna oseba 
(drţava, obĉina, zdruţenje, druga pravna subjektivizirana ĉloveška skupina ali 
interesna skupnost); 
 po objektu, na katerega se nanaša in po posledicah: osebna, poklicna in 
druţbena. Osebna odgovornost je odnos ĉloveka kot osebnosti do sebe, 
drugega ĉloveka ali skupnosti. Je izraz ĉloveške zavesti in solidarnosti, 
obĉutljivosti in zavesti. Poklicna odgovornost izhaja iz doloĉenega poklica. 
Druţbena odgovornost je odnos ĉloveka do razliĉnih skupnosti in skupin; 
 po krogu, na katerega se nanaša in po razseţnosti: zunanja in notranja 
odgovornost; 
 po strukturi: zgodovinsko tradicionalistiĉna, hierarhiĉna, birokratska, 
demokratska. Zgodovinsko tradicionalistiĉna je odgovornost pred zgodovino, 
narodom. Hierarhiĉna je stopniĉasta odgovornost, v kateri je niţja instanca 
odgovorna višji. Birokratska odgovornost je hierarhiĉna in odvisna od 
arbitraţnosti vodilnega politiĉnega aparata. Demokratiĉna odgovornost je 
odgovornost demokratiĉne druţbe in se razlikuje po vrsti in obliki demokracije, 
praviloma je to odgovornost vseh organov in nosilcev oblasti; 
 po posledicah: kazenska, odškodninska, obsodilna in moralno represivna. 
Poleg fiziĉnih, moralnih in druţbenih sankcij obsega razliĉne oblike obsodbe, 
pritiska, ţigosanja do samokritike in zavesti. Sankcije so razliĉno odvisne od 
vrste odgovornosti do demokratiĉnosti druţbe; 
 po organu, ki jo obravnava in po proceduri: sodna (drţavnosodna), 
inkvizitorska, policijska, forumska in tako imenovana mnoţiĉna. 
 
 
Odgovornost se deli tudi na pozitivno (aktivno, stimulativno) in negativno (pasivno, 
represivno). Odgovornost naj bi se v najširšem smislu definirala kot odnos 
posameznika, skupine ali druţbe do doloĉenih pravil obnašanja. Ta odnos je lahko 
pozitiven (spoštovanje pravil obnašanja) ali negativen (nespoštovanje pravil 
obnašanja). Ĉe je odnos do pravil obnašanja negativen, ĉe se doloĉena pravila kršijo 
ali zlorabljajo ali ĉe se ne izpolnjujejo obveznosti ali ĉe se poĉnejo stvari, ki so 
prepovedane, ne izvaja pa se tisto, kar je zapovedano, se nujno postavlja vprašanje 
odgovornosti.  
 
V posameznih jezikih beseda »odgovoren« (fr. responsable) pomeni odgovorne 
osebe, funkcionarje, vodje. V angleškem jeziku pomeni beseda odgovornost (angl. 
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responsibility) predvsem pojem pristojnosti, to je nalog (pravic in dolţnosti), ki jih 
ima doloĉena odgovorna oseba na doloĉenem poloţaju glede na veljavne druţbene 
norme; odgovornost v najoţjem smislu, v smislu podrejenosti druţbenim normam, 
katerih kršitev ima za posledico sankcije, pa angleško imenujemo »liability«. 
 
Naĉelo zakonitosti oziroma naĉelo oportunitete pri uvedbi postopka za ugotavljanje 
odgovornosti sta v tesni zvezi z vprašanjem o merilih odgovornosti. Vprašanje zadeva 
vse pravne oblike odgovornosti. Pri nekaterih oblikah odgovornosti (kazenskopravna 
odgovornost, odgovornost za prekrške) je naĉelo zakonitosti moĉno poudarjeno, pri 
drugih oblikah odgovornosti pa je naĉelo zakonitosti pri uvedbi postopka  za 
ugotavljanje odgovornosti izraţeno manj ali celo sploh ne. Naĉelo zakonitosti 
razumemo tu kot klasiĉno pojmovanje naĉela uradnosti, torej naĉela, v okviru 
katerega doloĉen predpis sili pristojni organ, da izpelje predpisani postopek po uradni 
dolţnosti (npr. v kazenskem postopku drţavnega toţilca), torej brez ustreznega 
predloga oziroma zahtevka prizadete fiziĉne ali pravne osebe. Pri uresniĉevanju 
odgovornosti za doloĉeno nedopustno ali celo protipravno ravnanje je namreĉ odprto 
vprašanje, ali je objekt odgovornosti (oškodovanec v najširšem smislu) dolţan zaĉeti 
s postopkom za ugotavljanje subjektivne odgovornosti ali pa je ta presoja 
prepušĉena izkljuĉno njegovi odloĉitvi. Ĉe bo imel npr. oškodovanec posameznik 
doloĉeno škodo, bo odvisno izkljuĉno samo od njega, ali bo sploh uveljavljal 
odškodninski zahtevek za povrnitev povzroĉene škode. Pri uveljavljanju takih 
zahtevkov nedvomno v celoti velja naĉelo oportunitete (dispozicije). Pravni red 
namreĉ sili oškodovanca k temu, da povzroĉitelja škode pokliĉe na pogovor in od 
njega zahteva odpravo škode, ampak mu pravni red daje samo moţnost za 
uveljavitev takega zahtevka. Pri vseh oblikah odgovornosti pa ni tako (npr. kazenska 
odgovornost). 
 
Odgovornost bi bila sama po sebi okrnjena, to je brez vsebine, ĉe bi ostala brez 
ustrezne sankcije (Strohsack, 1979, str. 20). Kadar na to pozabljamo, se pogosto 
dogaja, da pojem odgovornosti zamenjujemo s pojmom obveznosti. Sankcije so 
lahko glede na oblike in odgovornosti razliĉne. V osnovi velja naslednja delitev: 
 nepravne oblike odgovornosti, katerih posledice so nepravne sankcije, npr. 
kritika, druţbena obsodba (posameznika ali skupine), nezmoţnost 
napredovanja, odstop itd.; 
 pravne oblike odgovornosti, katerih posledice so pravne sankcije. 
Kazenskopravna odgovornost ima za posledico kazensko sankcijo, 
odškodninska odgovornost ima za posledico vrnitev v prejšnje stanje oziroma 
plaĉilo ustrezne odškodnine, ĉe vrnitev ni mogoĉa. Disciplinska odgovornost 
ima za posledico izrek disciplinskega ukrepa itd. 
 
Kadar obravnavamo odgovornost v takšnem ali drugaĉnem smislu, je treba imeti v 
mislih, za kakšno odgovornost gre in s tem hkrati, kakšno sankcijo ima za posledico 
kršitev doloĉene, konkretno opredeljene odgovornosti. 
 
V tem delu bom na kratko opredelil odškodninsko, disciplinsko, statusno in kazensko 
odgovornost, podrobneje pa bom te odgovornosti opredelil v podpoglavjih. 
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Odškodninska ali materialna odgovornost pomeni predvsem povrnitev storjene 
škode, ki jo kdo povzroĉi z aktivnostjo ali pasivnostjo. Za to vrsto odgovornosti je 
znaĉilno, da zadane premoţenje ali druge premoţenjske pravice in le redko tudi 
osebnost tistega, ki je odgovoren. 
 
Kazenska odgovornost zadane osebnost storilca, redko tudi premoţenje. Gre za 
najstroţjo odgovornost z najstroţjimi sankcijami. 
 
Disciplinska (tudi delovnopravna) odgovornost predstavlja kršitve delovnih 
obveznosti. 
 
Za statusno odgovornost Toplak (1982, str. 19)  navaja, da teorija opredeljuje 
statusno odgovornost zelo neenotno. V primerjalnem pravu predstavlja statusna 
odgovornost  direktorjev podjetij oziroma ustreznih organov tistemu organu, ki jih je 
imenoval, in sicer za ravnanje oziroma takšne kršitve dolţnosti, ki so razlog za 
razrešitev oziroma za zamenjavo. Toplak navaja, da imenujejo in razrešujejo vodilne 
delavce praviloma lastniki kapitala (delniĉarji). Vendar so med sistemi posameznih 




2.1 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST GOSPODARSKE DRUŢBE IN  
FIZIČNIH OSEB 
 
Obligacijski zakonik ureja problematiko odškodninske odgovornosti v doloĉbah od 
131. do 189. ĉlena. 
 
Škoda nastane upniku v pogodbenem razmerju, ĉe dolţnik pogodbe ni izpolnil, je ni 
izpolnil pravoĉasno ali pa je obveznost izpolnil s stvarnimi ali pravnimi napakami. 
Obveznost mora dolţnik izpolniti tudi na pravem kraju (krajevna zamuda) in tudi na 
pravi naĉin (standardi v panogi, pogodbeni dogovor, poslovne navade, narava in 
namen posla). Odškodninska odgovornost lahko nastane tudi zaradi le delne 
izpolnitve obveznosti. Pri vzajemnih obveznostih mora biti obveznost obeh strank 
izpolnjena istoĉasno (vzajemna obveznost – iz roke v roko). Iz razliĉnih vzrokov 
dolţnik ne more obveznosti izpolniti na dogovorjen naĉin, zato se stranki dogovorita 
za nadomestno izpolnitev. Obseţna je pravna materija jamĉevanja dolţnika za 
stvarne (koliĉinske ali kakovostne) in pravne napake (tuja stvar, bremen prosta 
stvar), posebej se obravnava tudi ĉezmerno prikrajšanje. Našteti primeri 
predstavljajo pravnoposlovne obveznosti, ker izvirajo iz pravnega posla. 
 
Drugaĉe je z izvenposlovnimi obveznostmi, ki izvirajo iz najrazliĉnejših pravnih 
dejstev, predvsem zaradi nedopustnega ravnanja in neupraviĉene obogatitve 
(tatvine, poškodovanje tuje stvari, telesne poškodbe ipd.) 
 
Vsakdo , ki mu je bila povzroĉena škoda z nedopustnim ali krivdnim ravnanjem, ima 
pravico do povraĉila škode. 
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Predpogoji za odškodninsko odgovornost so: 
 nedopustno ravnanje, 
 krivda na eni strani, 
 škoda na drugi strani, 
 vzroĉna zveza med nedopustnim ravnanjem in škodo. 
 
Nedopustno škodljivo dejstvo  
Škodljivo dejstvo je lahko dogodek ali ravnanje. Za dogodek se šteje dejstvo, ki ga 
ne povzroĉi ĉlovek, zato v primeru, ko govorimo npr. o odgovornosti delavca za 
škodo, govorimo o njegovem škodljivem ravnanju kot pravno relevantnim škodljivim 
dejstvu, ki je eden izmed osnovnih pogojev odškodninske odgovornosti. Ravnanje je 
lahko aktivno ali pasivno. Z aktivnim ravnanjem stori delavec dejanje, s pasivnim 
ravnanjem pa nekaj opusti. Pri aktivnem ravnanju zagreši subjekt škodo s svojo 
dejavnostjo, s pasivnim ravnanjem pa s tem, da niĉesar ne stori, ĉeprav bi moral 
nekaj napraviti. Praksa navaja, da se najveĉ škode povzroĉi ravno zaradi pasivnega 
ravnanja delavca, ker ta ne stori tega, kar bi sicer moral storiti oziroma to stori 
pomanjkljivo, ostalo pa opusti. Za obstoj odškodninske odgovornosti mora biti 
škodljivo ravnanje nedopustno, protipravno. Obstajajo tudi izkljuĉitve, kot npr. v 
primeru silobrana, ki je tista obramba, ki je neizogibno potrebna, da stranka od sebe 
ali od koga drugega odvrne istoĉasen protipravni napad, privolitev oškodovanca, 
skrajna sila kot stiska, v kateri kdo povzroĉi škodo zato, da bi odvrnil od sebe ali od 
koga drugega neposredno preteĉo nevarnost, dovoljena samopomoĉ. Navadna škoda 
je prikrajšanje oziroma zmanjšanje obstojeĉega (aktivnega) premoţenja, ki se kaţe v 
razliki med vrednostjo premoţenja pred nastopom in po nastopu škodnega dogodka. 
Za tipiĉne primere navadne škode, ki jo delavci povzroĉijo na delu oziroma v zvezi z 
delom, se navaja zlom ali uniĉenje delovnega orodja, poškodovanje stroja, 
poškodovanje delovne obleke itd. Izgubljeni dobiĉek je prepreĉitev poveĉanja 
premoţenja, ki bi ga bilo mogoĉe utemeljeno priĉakovati glede na normalni potek 
stvari ali glede na posebne okolišĉine, ki pa ga zaradi škodnega razmerja ni bilo 
mogoĉe doseĉi. 
 
Nedopustna škoda  
Škoda predstavlja nadaljnji pogoj za nastanek odškodninske odgovornosti. Škoda je 
samo tisto prikrajšanje, ki je pravno priznano. Med pravno priznano škodo loĉi pravna 
teorija obstojeĉo in bodoĉo škodo, direktno in indirektno škodo, konkretno in 
abstraktno škodo, predvidljivo in nepredvidljivo, pozitivno in negativno škodo itd.  
 
Vzročna zveza med škodljivim dejstvom in nedopustno škodo  
Subjekt je odškodninsko odgovoren, ĉe je dejansko povzroĉil škodo, ĉe je torej ravno 
zaradi njegovih postopkov, dejanj ali opustitev nastala škoda, ĉe so torej ti postopki v 
razmerju do škode kot vzrok nasproti posledici. Škoda pa je pogosto posledica veĉ 
vzrokov, ki izvirajo drug iz drugega. Gre za teoretiĉni problem vzroĉnosti, ki narekuje 
iskanje tistih vzrokov, ki v konkretnem primeru pojasnjuje nastanek škode. Obstaja 
veĉ teorij. Za slovensko pravo se kot ustrezna navaja teorija o »ratio legis« 
vzroĉnosti. Po tej teoriji je treba iz pravne norme ugotoviti, kako daleĉ sega vzroĉna 
zveza. V pravni normi je treba najti pravilo varnosti. Šele ĉe se iz pravne norme ne 
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da razbrati vzroĉnosti, se nato upoštevajo druge teorije, predvsem teorija o 
adekvatni vzroĉnosti oziroma teorija predvidljivosti. Teorija adekvatne vzroĉnosti iz 
vrst vzrokov izdvaja tiste, ki so tipiĉni za nastanek doloĉene škodljive posledice. Po 
tej teoriji je vzrok škode lahko samo tisto dejanje ali dogodek, ki v doloĉenem 
ţivljenjskem trenutku po rednem poteku stvari povzroĉi ustrezne škodne posledice. 
Vse, kar ni tipiĉno in kar ni redno, ni vzroĉno. Druge teorije se uporabljajo manj, bolj 
kot dopolnitev navedenim. Tako obstaja teorija ekvivalentne vzroĉnosti, po kateri 
imajo vsi vzroki za škodo ne glede na kakovost in moĉ enak pomen za njen nastanek, 
in teorija najbliţjega vzroka, ki izhaja iz tega, da so v vrsti vzrokov pomembni samo 
tisti, ki so neposredno povzroĉili škodo. 
 
Tako pri objektivni kot pri krivdni odgovornosti je najpogostejši ugovor delodajalca, 
da je oškodovanec sam povzroĉil škodo oziroma da je prispeval k nastanku škode. Pri 
objektivni odgovornosti gre za vprašanje oprostitve odgovornosti – imetnik nevarne 
stvari in tisti, ki opravlja nevarno dejavnost, je prost odgovornosti, ĉe dokaţe, da 
škoda izvira iz kašnega vzroka, ki je bil izven stvari in njegovega uĉinka ni bilo 
mogoĉe priĉakovati, se mu izogniti ali ga odvrniti, ali ĉe dokaţe, da je škoda nastala 
izkljuĉno zaradi dejanja oškodovanca ali koga tretjega, ki pa ni mogel priĉakovati in 
se njegovim posledicam ne izogniti ali jih odstraniti. V praksi je v primeru objektivne 
odgovornosti najpogostejši ugovor delne oprostitve odgovornosti zaradi ravnanja 
samega oškodovanca. Imetnik nevarne stvari je deloma prost odgovornosti, ĉe je 
oškodovanec deloma prispeval k nastanku škode. V tem primeru mora delodajalec 
dokazati, da je sam oškodovanec ravnal nedopustno in da je škoda nastala delno  
zaradi njegovega nedopustnega ravnanja. Ĉe delodajalec to dokaţe, mora sodišĉe 
oceniti, kolikšnega pomena je bila za nastanek doloĉene škode nevarnost, ki izvira iz 
nevarne dejavnosti ali nevarne stvari, koliko pa je na nastanek škode vplivalo 
ravnanje samega oškodovanca. Sodišĉe potem, ko ugotovi kašen obseg škode je 
nastal oškodovancu, odmeri praviĉno odškodnino in pri tem upošteva morebitni 
soprispevek oškodovanca k nastanku škode. 
 
Odgovornost predstavlja enega izmed štirih temeljnih pogojev za nastanek 
odškodninske obveznosti. V sistemu odškodninske odgovornosti poznamo subjektivno 
ali krivdno odgovornost ter objektivno odgovornost. Objektivna odgovornost je 
odgovornost za škodo ne glede na krivdo in se deli na odgovornost za škodljive 
uĉinke stvari in njenega delovanja in na odgovornost za ravnanje drugih ljudi. Pri 





Po intenzivnosti teh dveh elementov se loĉijo razne stopnje krivde, in sicer naklep in 
malomarnost. 
 
Naklep oziroma namen (namera) je najteţja stopnja krivde. Dejanje je storjeno z 
naklepom, ĉe je storilec vedel za posledico, ki bo nastala iz njegovega dejanja, pa jo 
je kljub temu hotel. Naklep se presoja po konkretnih merilih. Ali je storilec vedel za 
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škodljivo posledico, je treba ugotoviti pri njem. Naklep je lahko direkten ali 
eventualen, obstaja pa še potencirani naklep. Pri direktnem naklepu je storilec 
zainteresiran, da nastopi posledica, pri eventualnem naklepu pa za posledico ni 
zainteresiran in samo privoljuje v njen nastop. Pri potenciranem naklepu pa storilec 
hoĉe škodo, ker uţiva v škodi in uniĉevanju. 
 
Malomarnost je manjša stopnja krivde. Po mnenju teorije je pri malomarnosti, 
drugaĉe kot pri naklepu, merilo vedno abstraktno. Ravnanja storilca se primerja po 
tretji osebi, po nekem vzoru, ki ga v danem primeru ni, je le namišljen. Ta vzor je 
povpreĉen ĉlovek, dober gospodar. Prav tako se postavlja vprašanje, ali je abstraktno 
merilo vedno primerno. Ne bi bilo primerno, ĉe sploh ne bi bil upoštevan konkreten 
storilĉev poloţaj. Treba je upoštevati, kakšne lastnosti morajo imeti ĉlani oţje 
skupine, ki ji storilec pripada in ki so pomembne glede na storjeno dejanje. V poštev 
pride izobraţenost, spretnost, sposobnost, reagiranje pa tudi starost. Malomarnost se 
torej ne presoja po drugem dobrem gospodarju, ampak po vsaki osebi, ki ima 
bistveno enake lastnosti, vaţne pri presoji krivde glede dejanja, ki je bilo storjeno. 
Tako je takšna norma še vedno abstraktna, ker se ugotavlja, kakšne lastnosti bi 
stranke morale imeti, ne pa kakšne lastnosti stranka v resnici ima. Teorija loĉi pri 
malomarnosti zavedno in nezavedno malomarnost, hudo malomarnost, obiĉajno 
malomarnost in zelo lahko malomarnost. Stopnjevanje krivde je pomembno pri 
odmeri odškodnine, prav tako je lahko pomembno pri presoji, kako naj se porazdeli 
odškodnina med veĉ udeleţencev, ki so soodgovorne osebe. 
 
Pri zavedni malomarnosti se storilec zaveda, da utegne iz njegovega ravnanja nastati 
škodljiva posledica, pa v svoji lahkomiselnosti misli, da jo bo lahko prepreĉil. Za 
nezavedno malomarnost gre takrat, ĉe se storilec ni zavedal, da lahko iz njegovega 
dejanja nastane škodljiva posledica, vendar bi moral za tako posledico vedeti, ker bi 
zanjo vedel vsak povpreĉen ĉlovek. 
 
Pomembnejše je razlikovanje med hudo in obiĉajno (malo) malomarnostjo. Huda 
malomarnost je skrajna nepazljivost. Pomeni zanemarjanje tiste pazljivosti in skrbi, ki 
se priĉakuje od vsakega ĉloveka. Kdaj storilec ravna z veliko (hudo) malomarnostjo, 
je stvar presoje konkretnih okolišĉin primera. Najbolj splošno se lahko opredeli tako 
ravnanje s tem, da je to tisto, ki ga ni mogoĉe opraviĉiti niti z navadno 
malomarnostjo. 
 
Navadna malomarnost (mala, obiĉajna) je zanemarjanje pazljivosti, ki se zahteva od 
posebno skrbnega in pazljivega ĉloveka. Nekateri pravijo, da je to vsaka 
malomarnost, ki ni tolikšna, da predstavlja hudo malomarnost. Gre za stopnjo 
nepazljivosti, ko storilec ni bil tako pazljiv, kot bi bil vsak zavesten ĉlovek, katerega 
sposobnosti so nad povpreĉnostjo. 
 
Zelo lahka malomarnost se uporablja le pri kvazi deliktni odgovornosti, to je pri 
objektivni odgovornosti. Pri tej malomarnosti je pomembno, da glede nepazljivosti 
zadostuje ţe najmanjša stopnja krivde, ĉe se dogodka ne more odvrniti, zaradi ĉesar 
nastopi odgovornost osebe. 
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Škoda je zmanjšanje premoţenja (navadna škoda), prepreĉitev poveĉanja 
premoţenja (izgubljeni dobiĉek), pa tudi povzroĉitev telesnih ali duševnih boleĉin ali 





Kadar ima dogodek za posledico škodo, je škoda neposredna. Neposredna škoda 
obstaja, kadar en dogodek sproţi drugi dogodek, s katerim ne upravlja ĉlovekova 
volja, pa tudi iz tega drugega  nastane škoda. Tako npr. stranka podre steber (prvi 
dogodek), nato pa nastopi nadaljnja škoda, npr. poţar, ker je prišlo do stika med 
elektriĉnimi vodi (drugi dogodek), sledijo prekinitve dela v tovarni, škode v 
gospodinjstvu, prekinitev dela v zdravstvu itd. (tretji dogodek ali posledica). Teorija o 
vzroĉni zvezi rešuje vprašanje, kdaj povzroĉitelji odgovarjajo za posredno škodo. Pri 
tem je pomembno, ali je med prvotnim vzrokom in posledico nastopil nek samostojni 
dogodek. Ĉe ni razloga za posredno škodo, se prizna le neposredna škoda. Škodo, ki 
nastane v zvezi s poslovanjem, delijo teoretiki na pozitivni in negativni pogodbeni 
interes. Ĉe je nastala škoda pri veljavni pogodbi zaradi nepravilne izpolnitve, 
govorimo o pozitivnem pogodbenem interesu. Ĉe pogodba ni veljavna, ima 
oškodovanec interes nasproti tistemu, ki odgovarja za to, da pogodba ni veljavna; 
gre za negativen pogodbeni interes, interes zaupanja. Ta interes je premoţenje, ki bi 
ga stranka imela, ĉe ne bi sklenila pogodbe s tako stranko. Obveznost plaĉila škode 
nastane, ĉe je škoda pravno priznana. To v primeru materialne škode ni teţko. 
Stranka lahko izgubi moţnost rabe ne le zaradi uniĉenja stvari, temveĉ tudi zaradi 
pravnih pomanjkljivostih. Izgubo predstavljajo tudi stroški, ki so potrebni za 
vzpostavitev prejšnjega stanja. Zelo se razvija aspekt nepremoţenjske škode, ki se 
nanaša predvsem na kršitve fiziĉne in psihiĉne integritete ĉlovekove osebnosti, pri 
ĉemer se upoštevajo predvsem ustavne pravice in svobošĉine. Obveznost povrnitve 
škode lahko nastane tudi s kršitvijo poslovne morale, dobrih poslovnih obiĉajev. Med 
take norme pogosto štejemo: 
 zlorabo teţavnega poloţaja drugega ali stanje odvisnosti, 
 zlorabo pravic s tem, da se pravice iz obligacijskega razmerja izvajajo v 
nasprotju z dogovorjenim namenom, 
 prekomerna uporaba pravice, 
 poseganje v strogo osebne neodtujljive pravice in svobode, ki so pogosto tudi 
ustavne norme. 
 
Obligacijski zakonik posebej ureja odgovornost mladoletnikov, oseb z motnjami v 
duševnem razvoju in s teţavami v duševnem zdravju, odgovornost staršev in 





2.2 KAZENSKA ODGOVORNOST GOSPODARSKE DRUŢBE IN FIZIČNIH 
OSEB 
 
Kazenska odgovornost predstavlja najstroţjo vrsto deliktne odgovornosti. Z njo se 
varujejo najbistvenejši interesi, npr. drţavna in druţbena ureditev, ţivljenje in osebna 
varnost, premoţenje. Razvoj civilizacije nasploh, zlasti pa posebnih znanstvenih 
disciplin, ki neposredno ali posredno vplivajo na ureditev druţbenih odnosov 
(sociologija, filozofija, kriminalna politika, kriminalistiĉna psihologija) je pogojeval 
velike spremembe na podroĉju kazenskega prava. To se zlasti vidi v bolj popolnem 
zakonskem urejanju s ciljem prepreĉevanja drţavne samovolje, arbitrarnosti, s 
spremembami, ki sledijo humanizaciji ĉloveštva, resocializaciji storilcev, ustvarjanje 
boljših ţivljenjskih pogojev in preventivnem ukrepanju z namenom zmanjševanja  
kriminalitete. Vse bolj prodira spoznanje, da se zgolj z represijo ne more doseĉi 
ţelenega cilja. Prišlo je tudi do veĉje diferenciacije kaznivih dejanj od drugih deliktnih 
ravnanj, ĉeprav še vedno obstajajo razliĉna mnenja glede delitve kaznivih dejanj, 
zlasti prekrškov. Vprašanje razmejitve kaznivih dejanj in prekrškov se je v pravni 
teoriji veliko obravnavalo in o tem obstajajo razliĉna mnenja. Te razlike se gibljejo v 
okviru osnovne koncepcije razliĉnosti med kaznivimi dejanji in prekrški, kar je v 
osnovi kvalitativne narave. Zastopniki tega mnenja teţijo k precizno diferenciranim 
elementom kaznivih dejanj in prekrškov in na tej podlagi delajo kvalitativne razlike. 
To je zlasti izraţeno v nemški literaturi, kjer pri prekrških ne gre za konkretno, ampak 
abstraktno nevarnost. Nevarnost je pri prekršku tako samo motiv, ne pa tudi temelj 
sankcioniranja. Kršitev predpisa preko izvrševanja doloĉenega prekrška ne bo 
ogrozila zašĉiteno pravno dobrino, toda masovni pojav takšnih dejanj bi pripeljal do 
kršitve ali ogroţanja zašĉitenih dobrin. Poleg tega se šteje, da se prekrški z vidika 
morale pojavljajo kot etiĉno indiferentni pojavi, za razliko od kaznivih dejanj, ki se 
pojavljajo kot nemoralna dejanja. 
 
Pri kazenskopravni odgovornosti je potrebno upoštevati ustavna izhodišĉa. Tako npr. 
ţe 27. ĉlen Ustave RS izhaja iz domneve nedolţnosti – kdor je obdolţen kaznivega 
ravnanja, velja za nedolţnega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravnomoĉno 
sodbo. Z materialnopravnega vidika je pomembno naĉelo zakonitosti (28. ĉlen 
Ustave). Nihĉe ne sme biti kaznovan za dejanje, za katero zakon ni doloĉil, da je 
kaznivo, in ni zanj predpisal kazni, še preden je bilo dejanje storjeno. Dejanja, ki so 
kazniva, se ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob storitvi 
dejanja, razen ĉe je novi zakon za storilca milejši. 
 
Obdolţencu morajo biti v postopku zagotovljena pravna jamstva (29. ĉlen Ustave). 
Vsakomur, ki je obdolţen kaznivega dejanja, morajo biti ob popolni enakopravnosti 
zagotovljene tudi naslednje pravice: 
 da ima primeren ĉas in moţnosti za pripravo obrambe, 
 da se mu sodi v njegovi navzoĉnosti in da se brani sam ali z zagovornikom, 
 da mu je zagotovljeno izvajanje dokazov v njegovo korist, 




2.2.1 Kazenska odgovornost gospodarske druţbe 
 
Gospodarska druţba in njeno poslovodstvo morata pri svojem poslovanju izpolnjevati 
vrsto obveznosti in dolţnosti, ki imajo svojo podlago v razliĉnih predpisih in zakonih. 
Kršitve in neizpolnjevanja posameznih dolţnosti se sankcionirajo. Sankcije so 
najprimernejše sredstvo pri discipliniranju gospodarskih subjektov in njihovih 
odgovornih oseb oziroma organov. Kazenska odgovornost gospodarske druţbe 
zajema odgovornost za kazniva dejanja in prekrške. Odgovornost pravnih oseb za 
kazniva dejanja sta omogoĉila Kazenski zakonik in Zakon o odgovornosti pravnih 
oseb za kazniva dejanja (v nadaljevanje ZOPOKD-B), ki sta bila vpeljana v naš 
kazenskopravni sistem. Uvedbo odgovornosti pravnih oseb za kazniva dejanja so 
narekovale potrebe po kazenskopravnih ukrepih zoper gospodarske in finanĉne 
nepravilnosti pri poslovanju ter zoper organizirane kriminalitete. To omogoĉa tudi 
ZOPOKD-B, ki skupaj s Kazenskim zakonikom in Zakonom o kazenskem postopku 
tvori kazensko zakonodajo. Kot nosilci organizirane kriminalitete se poleg fiziĉnih 
oseb lahko pojavljajo tudi pravne osebe. Z organizirano kriminaliteto se zaĉne 
ukvarjati ţe ustanovljena pravna oseba ali pa se pravno osebo ustanovi prav z 
namenom, da se bo za njo skrila dejavnost organizirane kriminalitete. V primeru, da 
bi za dejavnost organizirane kriminalitete odgovarjale samo fiziĉne osebe, bi v pravni 
osebi še vedno obstajale enake moţnosti za nadaljevanje kriminalne dejavnosti kot 
prej, in to celo pod krinko pravne dovoljenosti. Kazensko pravo ima s 
predpisanimi sankcijami ustrezno sredstvo za boj proti kriminalu. 
 
 
2.2.2 Kazniva dejanja, za katera odgovarja gospodarska druţba 
 
V 25. ĉlenu ZOPOKD-B so našteti ĉleni iz Kazenskega zakonika za kazniva dejanja, za 
katere odgovarjajo tudi pravne osebe. To so: 
 kazniva dejanja zoper ĉlovekove pravice in svobošĉine (iz šestnajstega 
poglavja za kazniva dejanja po 141., 151., 153., 154. ĉlenu ter po ĉlenih od 
158 do 160), 
 kazniva dejanja zoper volilno pravico in volitve (iz sedemnajstega poglavja za 
kaznivo dejanje po 162. ĉlenu), 
 kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost (iz devetnajstega poglavja za 
kazniva dejanja po 185., 186. in 187. ĉlenu), 
 kazniva dejanja zoper ĉlovekovo zdravje (iz dvajsetega poglavja za kazniva 
dejanja po 188. ĉlenu in po ĉlenih od 191 do 196), 
 kazniva dejanja zoper delovno razmerje in socialno varnost (iz 
dvaindvajsetega poglavja za kazniva dejanja po ĉlenih od 205 do 209), 
 kazniva dejanja zoper premoţenje (iz triindvajsetega poglavja za kazniva 
dejanja po ĉlenih od 215 do 229), 
 kazniva dejanja zoper gospodarstvo (iz štiriindvajsetega poglavja za kazniva 
dejanja po ĉlenih od 231 do 244 in po ĉlenih od 247 do 255), 
 kazniva dejanja zoper uradno in javna pooblastila (iz šestindvajsetega 
poglavja za kaznivi dejanji po 268. in 269. ĉlenu), 
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 kazniva dejanja zoper pravosodje (iz osemindvajsetega poglavja za kaznivi 
dejanji po 292. in 293. ĉlenu), 
 kazniva dejanja zoper javni red in mir (iz devetindvajsetega poglavja za kazniva 
dejanja po 297., 298. in 310. ĉlenu), 
 kazniva dejanja zoper splošno varnost ljudi in premoţenja (iz tridesetega 
poglavja za kazniva dejanja po 318., 319. in 321. ĉlenu), 
 kazniva dejanja zoper varnost javnega prometa (iz enaintridesetega poglavja za 
kaznivi dejanji po 327. in 328. ĉlenu), 
 kazniva dejanja zoper okolje, prostor in naravne dobrine (iz dvaintridesetega 
poglavja za kazniva dejanja po ĉlenih od 333 do 347), 
 kazniva dejanja zoper ĉloveĉnost in mednarodno pravo (iz petintridesetega 
poglavja za kaznivo dejanje po 387. ĉlenu). 
 
2.2.3 Pogoji za odgovornost pravne osebe 
 
Pravna oseba je odgovorna za kaznivo dejanje, ki ga fiziĉna oseba (storilec) stori v 
imenu pravne osebe, na raĉun pravne osebe ali v korist pravne osebe. Ob tem 
mora izpolnjevati enega od temeljev odgovornosti pravne osebe za storilĉevo 
kaznivo dejanje: 
 ĉe pomeni storjeno kaznivo dejanje izvršitev protipravnega sklepa, naloga 
ali odobritve njenih vodstvenih ali nadzornih organov, 
 ĉe so njeni vodstveni ali nadzorni organi vplivali na storilca ali mu omogoĉili, 
da je storil kaznivo dejanje, 
 ĉe razpolaga s protipravno pridobljeno premoţenjsko koristjo ali uporablja 
predmete, nastale s kaznivim dejanjem, 
 ĉe so vodstveni ali nadzorni organi opustili dolţno nadzorstvo nad 
zakonitostjo ravnanja njim podrejenih delavcev. 
Poleg storilca odgovarja za kaznivo dejanje tudi pravna oseba, ĉe storilec deluje v 
imenu, za raĉun ali v korist pravne osebe. Storilec mora biti v doloĉeni povezavi s 
pravno osebo. Deluje lahko v imenu, na raĉun ali v korist pravne osebe le v okviru 
doloĉenega pooblastila. Pooblastilo lahko temelji na mandatni pogodbi s pravno 
osebo, na zakonu (ĉlani uprave, nadzornega sveta), statutu, poklicni dolţnosti, 
organizacijskih pravilih pravne osebe. 
 
 
2.2.4 Kazenska odgovornost na podlagi ZGD-1 
 
Kazensko odgovornost na podlagi ZGD-1 razdelimo na podroĉja: 
 kapitalskih razmerij, 
 upravljavskih razmerij, 
 delniških razmerij, 
 uporabe jezika, 
 poslovnih listin, 
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 registrskih podatkov, 
 razporeditve ĉistega dobiĉka in poravnave izgube, 
 izdelave in predloţitve raĉunovodskih izkazov in poslovnih poroĉil. 
 
 
2.2.5 Kazenska odgovornost na podlagi Zakona o  sodelovanju    delavcev 
pri upravljanju (ZSDU-UPB1) 
 
ZSDU-UPB1 doloĉa naĉine in pogoje za sodelovanje delavcev pri upravljanju 
gospodarskih druţb ne glede na obliko lastnine. 
 
2. ĉlen ZSDU-UPB1 doloĉa naĉin uresniĉevanja pravice sodelovanja delavcev pri 
upravljanju. To omogoĉa: 
 s pravico do pobude in s pravico do odgovora na to pobudo, 
 s pravico do obvešĉenosti, 
 s pravico dajanja mnenj in predlogov ter s pravico do odgovora nanje, 
 z moţnostjo ali obveznostjo skupnih posvetovanj z delodajalcem, 
 s pravico soodloĉanja, 
 s pravico zadrţanja odloĉitev delodajalca. 
Pravice v zvezi s sodelovanjem delavcev pri upravljanju uresniĉujejo delavci kot 
posamezniki ali kolektivno preko sveta delavcev ali delavskega zaupnika, zbora 
delavcev ter predstavnikov delavcev v organih druţbe (3. ĉlen ZSDU-UPB1). 
 
Delniško druţbo (pravno osebo) se kaznuje za prekršek z denarno kaznijo 
najmanj 4000 in najveĉ 20000 evrov, odgovorno osebo v delniški druţbi pa z 
denarno kaznijo najmanj 1000 in najveĉ 2000 evrov, ĉe se dokaţejo nepravilnosti po 



















3 PODJETJE IN DRUŢBA 
 
 
Pojem podjetja izhaja iz latinske besede »suscipere« oziroma francoske 
»entreprendre«, kar pomeni podvzeti doloĉeno aktivnost v smislu organizacijskega 
podjema. Podjetje je generiĉni pojem za skupek organiziranega premoţenja, 
namenjenega za opravljanje gospodarske dejavnosti, in kateremu pravni red 
neposredno ali posredno prek svojega podjetništva (druţbe) priznava status pravne 
osebe s pravicami in obveznostmi. Praviloma pojem podjetja zajema tudi delavce, ki 
opravljajo delo v podjetju, vendar prisotnost delavcev ni pogoj za obstoj podjetja. 
Podjetje je subjekt pa tudi objekt prava. Kot subjekt je nosilec doloĉenih pravic, kot 
so npr. pravica do patenta, firme in lastnine. Kot objekt pa je lahko predmet prodaje 
v primeru, da druţba proda podjetje kot celoto. V predpisih sreĉujemo podjetje v 
razliĉnih vlogah in pojmih. V Zakonu o gospodarskih druţbah pojem podjetja ni 
opredeljen. Tudi zakonodaja ne definira podjetja. ICC ne definira podjetja temveĉ 
podjetnika (ĉlen 20282). Nemški HGB ne pozna pojma podjetja. V francoskem pravu 
se pojem »fond commerce« najbolj pribliţa pojmu podjetja. Francoska zakonodaja ta 
izraz uporablja, vendar ga ne definira. Gre za doloĉeno organizirano premoţenje, s 
katerim so povezane materialne in nematerialne pravice in obveznosti. Pri tem so 
zlasti pomembne pravice intelektualne lastnine. V anglosaksonskem pravu se 
uporablja za pojem podjetja »goodwill«. Ta pojem je prisoten v angleški praksi od 
16. stoletja, nanaša pa se na vse tiste prednosti, ki jih ima organizirano premoţenje, 
namenjeno za doseganje gospodarskih ciljev. Ta prednost ima premoţenjsko 
vrednost in je lahko predmet pravnega prometa (Pretnar, 1953, str. 39). 
 
Podjetništvo v najširšem pomenu besede je predmet številnih znanstvenih, 
ekonomskih, pravnih, organizacijskih, socioloških, tehniĉnih in drugih disciplin. 
Znanost ta pojav prouĉuje z razliĉnih vidikov. Obstajajo številni poizkusi definiranja 
podjetja in podjetništva ter opisi podjetnika, vendar vseh njihovih znaĉilnosti ni 
mogoĉe zajeti v enotni definiciji. V kapitalistiĉnih sistemih je podjetništvo »conditio 
sine qua non« za njihov razvoj, v socialistiĉnih sistemih pa je bilo iz ideološkega 
vidika nesprejemljiv pojav. 
 
 
3.1 PODJETJE – PREDMET ALI SUBJEKT PRAVA 
 
Za podjetje je s pravnega vidika znaĉilno, da je: 
 druţba njegova pojavna oblika, 
 gospodarska enota, sestavljena iz materialnih in ĉloveških gospodarskih 
dejavnikov, 
 druţbena skupina ljudi, povezanih organizacijsko, ekonomsko, pravno, 
 opravljanje gospodarske dejavnosti moţno vsebinsko, ĉasovno in prostorsko 
urejati, 
 pravno, vsebinsko in prostorsko subjekt, loĉen od lastnika, 
 sredstvo, s katerim njegov imetnik (druţba) zagotavlja svoj prihodek, 
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 središĉe avtonomnih premoţenjskih pravnih razmerij posebne vrste, 
 zasleduje trajno in plansko dolgoroĉne cilje, 
 skupnost ljudi, premoţenjskih sredstev, pravic, obveznosti, dejavnosti, 
poslovnih izgledov, znanja, izkušenj in drugih sestavin, 
 predmet (objekt) v pravnem prometu. 
 
S pravnimi problemi podjetja, ki se v pravni sferi pojavljajo v pojavnih oblikah 
podjetnika posameznika in druţb, se pravo ukvarja posredno, ker se ukvarja 
predvsem z druţbo v okviru samostojne pravne discipline, ki jo na splošno 
imenujemo gospodarsko statusno pravo oziroma pravo druţb, ki naj gradi most med 
pravom in gospodarstvom. Pravo se ukvarja z druţbo oziroma s pravnimi razmerji 
med ĉlani druţbe glede podjetja, ne pa s samim podjetjem. Za podjetništvo je 
pomembno, da je relativno avtonomno in da v to avtonomijo lahko poseţe le zakon. 
Podjetje ni pravni subjekt in tudi ni poslovno sposobno, ĉetudi se zlasti sociološka 
znanost prizadeva dokazovati nasprotno (Schmidt, 1987, str. 72). 
 
Ĉe upoštevamo teoretiĉna izhodišĉa, pri katerih so diferencirano poudarjene 
posamezne znaĉilnosti podjetja, bi lahko za potrebe statusnega gospodarskega prava 
v naših razmerah v temeljnih zasnovah ZGD-1 opredelili podjetje kot trajno skupnost 
funkcionalnih zdruţenih delovnih moĉi ljudi in stvarnih ter drugih premoţenjskih 
sredstev, s katerimi druţba trajno opravlja pridobitno dejavnost na trgu zaradi 
pridobivanja dobiĉka. 
 
Marksistiĉna teorija je imela razliĉne odnose do podjetja. Marx in Engels izjemoma 
govorita o podjetju. V njihovih delih se predvsem obravnava lastnik podjetja oziroma 
kapitalist. V Komunistiĉnem manifestu iz leta 1848 se sicer predvideva centralizacija 
proizvajalnih sredstev. 
 
V procesu povojnega oblikovanja gospodarskega sistema v bivši FLRJ in SFRJ se v 
predpisih o konfiskaciji oziroma nacionalizaciji ter o agrarni reformi podjetje 
opredeljuje kot organizirana oblika proizvajalnih sredstev. Po 3. in 4. ĉlenu Zakona o 
nacionalizaciji zasebnih gospodarskih podjetij (Ur. l. FLRJ, št. 98/46 in 35/48) so se 
za podjetje štele vse naprave, skladišĉa, pisarne, prodajalne in vse premoţenje ter 
vse premoţenjske pravice, ki so pripadale podjetju ali jih je podjetje  uporabljalo ter 
so se vodile pod skupno firmo (Pretnar in Zabel, 1969, str. 30–40). 
 
Pojmovanje podjetja v teoriji do uvedbe dogovorne ekonomije in organizacij 
zdruţenega dela je bilo zelo podobno pojmovanju »fond de commerce« (fon de 
commerce bi lahko prevedli kot trgovinski sklad, vendar prevod ni ustrezen) v 
francoskem pravu, ki ga lahko opredelimo kot skupnost stvari in pravic v smislu  
»universitas facti« ne pa »universitas iurus«. Po francoski teoriji gre za zaokroţen 
enoten premoţenjski objekt. Fond de commerce je ustrezal tudi našemu takratnemu 
pojmovanju podjetja (Pretnar,1953, str. 39). V sodobni francoski teoriji ni enotnega 
stališĉa glede pojma fond de commerce in se zamenjuje s pojmom sond entreprise, 
ki je bliţe pojmu organiziranega podjetja v našem pomenu. Fond de commerce je 
tista bistvena sestavina podjetja, ki pritegne poslovne partnerje, kot npr. poslovni 
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prostor, patent, firma pa tudi kartoteka poslovnih partnerjev (Sonnenberger, 1991, 
str. 197). 
 
3.2 DRUŢBA IN PODJETJE 
 
Najbolj zapletena vprašanja se v zvezi s podjetjem zastavljajo glede razmerja med 
podjetjem in druţbo, pri ĉemer se z vidika prava lahko omejimo na iskanje odgovora 
na vprašanje, ali je druţba podjetje oziroma ali druţba ima podjetje. Od odgovora na 
to vprašanje je odvisno tudi ime pravne discipline, ki se ukvarja s podjetjem in 
druţbo. Ĉe je podjetje druţba, potem je primerno to pravno disciplino poimenovati 
podjetniško pravo, ĉe pa ima druţba le podjetje, potem je pravi naziv pravo druţb 
(Raiser, 1992, str. 10). Za sodobno teorijo, ki se je razvila na podlagi razliĉnih 
podjetniških teorij v preteklosti, velja naĉelo, da je podjetje predmet druţbe oziroma 
predmet njenih pravic, pri ĉemer se ta predmet pojmuje kot premoţenjska masa 
(universitas facti), ne pa kot pravna enota (universitas iuris). Podjetje kot predmet 
druţbe stopa v pravni promet s pojavno obliko druţbe. Gospodarsko funkcijo druţbe 
izvaja podjetje, pravno pa druţba. Druţba je nosilec podjetništva, podjetje pa ga 
uresniĉuje in je zato podjetje podrejeno druţbi (Schmidt, 1987, str. 75). Odnos med 
druţbo in podjetjem je teţko opredeliti s pravnega vidika. Ni sporno, da to ni lastniški 
odnos, ker druţba nima nad podjetjem kot celoto nobene stvarnopravne pravice. 
Upraviĉevanja druţbe nad podjetjem so kvazi lastninskopravna, npr. druţba lahko 
podjetje proda ali ga da v zakup. Nesporno je, da med podjetjem in druţbo obstaja 
enotnost medsebojno povezanih sestavin podjetja kot podstata (substrata 
dejanskega premoţenja, organizacije, dejavnosti, delavcev in premoţenjski pravic) in 
druţbe kot pravne oblike (strukture) omenjenega substrata. Druţba kot formalna 
struktura podjetja v funkciji gospodarjenja s podjetjem tvori enoten pojav, z vidika 
prava pa se druţba loĉi od podjetja v funkciji nosilke in subjekta pravic in obveznosti 
ter odgovornosti. Druţbo in podjetje povezuje skupno gospodarjenje, ne pa doseţeni 
rezultat gospodarjenja, s katerim razpolaga druţba. Podjetje je objekt v pravnem 
prometu, druţba je subjekt v pravnem prometu. Zaradi tega ima pravna znanost, 
kadar govori o podjetju, praktiĉno v mislih druţbo, ekonomska znanost pa, kadar 
govori o druţbah, ima v mislih podjetje. Pravna teorija obravnava pravni poloţaj 
podjetij s tem, da obravnava pojavno obliko druţb, zato se je tudi oblikovala pravna 
disciplina pravo druţb v razmerju do podjetniška prava, ki bi se naj preteţno 
ukvarjala s podjetjem. 
 
Sodobne teorije podjetja obravnavajo podjetje kot skupnost vsega premoţenja, 
organiziranega za izvajanje podjetniške dejavnosti, s katerim upravlja nosilec 
podjetništva, to je podjetnik posameznik ali druţba. To pa pomeni, da s pravnega 
vidika lahko na vprašanje odnosa med podjetjem in druţbo odgovorimo, da druţba ni 
podjetje, temveĉ da druţba ima podjetje kot svoje sredstvo za doseganje druţbenih 
ciljev. Druţba je nosilec podjetništva in pravno pojavna oblika podjetja. Druţba lahko 
obstaja brez podjetja (pri prodaji podjetja), podjetje pa ne more obstajati brez 
druţbe. Pravo se ukvarja le z druţbo oziroma z odnosi med ljudmi, ki so se 
organizirali v razliĉnih pravnih oblikah v zvezi s sredstvi, organiziranimi v podjetju. 
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Druţbo praviloma opredeljujemo kot skupnost ljudi, ki so med seboj povezani na 
razliĉne naĉine in praviloma z doloĉenimi skupnimi interesi. S pravnega vidika pa je 
druţba skupnost oseb, ki so med seboj povezane s pravnim poslom, imajo skupne 
cilje in doloĉeno organizacijo, v okviru katere posamezni ĉlani druţbe delujejo. 
 
Druţbe, ki se ustanovijo zaradi opravljanja pridobitne dejavnosti na trgu in imajo 
status pravne osebe, so gospodarske druţbe v skladu s 3. ĉlenom ZGD-1. Za 
gospodarske druţbe je znaĉilno, da: 
 nastanejo na podlagi doloĉenega pravnega posla, 
 imajo status pravne osebe, 
 so registrirane, 
 imajo lastno organizacijo delovanja in upravljanja, 
 opravljajo pridobitno dejavnost na trgu, 
 skupno delovanje druţbenikov. 
 
Razen omenjenih skupin znaĉilnosti gospodarskih druţb pri posameznih vrstah druţb 
sreĉujemo še druge znaĉilnosti, kot obvezno zdruţevanje kapitala pri d. d. in d. o. o., 
posebna odgovornost ĉlanov druţbenikov za obveznosti druţbe pri d. n. o. in k. d., 
posebno dovoljenje za ustanovitev in delovanje npr. na podroĉju banĉništva in 
zavarovalništva in drugo. 
 
Tu si lahko zastavim vprašanje: Kdo odgovarja – druţba ali podjetje? Na podlagi 
zapisanega lahko trdim, da odgovornost vedno prevzame druţba, ki ima status 
























4 VRSTE GOSPODARSKIH DRUŢB 
 
 
Gospodarska druţba je pravna oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno 
dejavnost kot svojo izkljuĉno dejavnost. Zakon našteva oblike, v katerih se lahko 
organizirajo gospodarske druţbe, kar pomeni, da se lahko gospodarska dejavnost 
opravlja le v eni od teh oblik. Zakon o gospodarskih druţbah deli druţbe na osebne in 
kapitalske druţbe. Bistvena razlika med njimi je v odgovornosti druţbenikov za 
obveznosti druţbe. Pri osebnih druţbah druţbeniki za obveznosti druţbe odgovarjajo 
z vsem svojim, tudi osebnim premoţenjem, pri kapitalskih druţbah pa odgovarja za 
obveznosti druţba s svojim premoţenjem, medtem ko druţbeniki za njene obveznosti 
ne odgovarjajo.  
 
Kapitalske druţbe so:  
 druţba z omejeno odgovornostjo (d. o. o.), 
 delniška druţba (d. d.),  
 komanditna delniška druţba (k. d. d.), 
 evropska delniška druţba. 
  
Za kapitalske druţbe je predpisan minimalni ustanovitveni kapital. V kapitalski 
druţbah so druţbenika denominirani, pomembni so le glede kapitalske kvote, ki so jo 
vnesli. Kapitalske druţbe so korporacije in imajo lastno ţivljenje kot pravne osebe. 
Druţbo vodijo poslovni organi, v njih so lahko tretje osebe, ki niso druţbeniki. Ĉlani 
organov so naravne osebe. Revizijo opravljajo praviloma pravne osebe – visoko 
strokovne in neodvisne institucije. Kapitalska druţba je lastnik premoţenja, druţba je 
dolţnica svojim upnikom, druţbeniki osebno ne jamĉijo. V teh druţbah je osrednje 
vprašanje ohranitev kapitala, kar praviloma nalagajo ţe prisilne zakonske norme 
(ustanovitveni kapital, obraĉunski sistem, zvišanje oziroma zniţanje osnovnega 
kapitala, delitev dobiĉka in prenehanje druţbe). Prenos vloţka, delnic je olajšan, 
posebej v delniški druţbi, saj je delnica vrednostni papir, ki kroţi po pravilih, ki 
veljajo za premiĉne dobrine. Pristojnosti organov kroţi po pravilih in jih lahko 
dopolnjujejo akti druţbe. Pomemben organ je skupšĉina, v kateri sodelujejo vsi 
druţbeniki, izjema je lahko le delniška druţba, ĉe imajo delniĉarji tudi neglasovalne 
delnice. Skupšĉina odloĉa po veĉinskem (kapitalskem) naĉelu in zlasti sprejema in 
spreminja temeljne akte, imenuje in razrešuje organe, sprejema bilance in odloĉa o 
delitvi dobiĉka. Znaĉilnost kapitalskih druţb je, da omogoĉajo zdruţevanje številnih 
oseb, kar povzroĉa posebne strukturne znaĉilnosti – gibljivost ĉlanstva je olajšana, 
ker je enostavnejši naĉin prenosa vloţka (delnic), notranje odnose opredeljujejo s 
statutom, ki opredeljuje organizacijo, zlasti tudi pristojnosti organov (dopolnjujejo 
zakon), oblikovanje volje je preprostejše – odloĉa se po veĉinskem, kapitalskem 
naĉelu, znaĉilno je razlikovanje med druţbo in druţbenikom, druţba je samostojna 
pravna oseba, samo druţba je lastnik premoţenja in samo druţba je odgovorna v 




Osebne druţbe so:  
 druţba z neomejeno odgovornostjo (d. n. o.) , 
 komanditna druţba (k. d.), 
 tiha druţba (t. d.).  
 
Za osebne druţbe je v praksi znaĉilno, da se vanje vkljuĉuje manjše število oseb. 
Prav to jim daje nekatere znaĉilne strukturalne elemente. Obstoj druţbe je naĉelno 
odvisen od pripadnosti ĉlanov interesom druţbe, v prid ĉemur govori teţavnejše 
izstopanje in prenašanje deleţev na druge, visoka stopnja medsebojnega zaupanja, 
naĉelo soglasnega odloĉanja druţbenikov, najmanj pa s kvalificirano veĉino o 
pomembnih vprašanjih, lastna aktivnost ĉlanov, glede na neomejeno odgovornost 
druţbenikov z vsem premoţenjem (razen komanditistov) je med druţbeniki 
vzpostavljena visoka stopnja medsebojne odvisnosti in zvestobe. Zato so pomembne 
tudi osebne lastnosti druţbenikov. Ne glede na to, ali je druţbenik povabljen k 
poslovodstvu, ga zadeva naĉelo pogodbene zvestobe, varovati mora interes druţbe, 
spoštovati zakonske in pogodbene norme, opustiti pa mora tudi vsa ravnanja 
nelojalne konkurence. Glede na navedeno lahko izpostavim naslednje posebnosti: 
 neomejena in solidarna odgovornost ĉlanov do obveznosti druţbe; mišljeni so 
vsi ĉlani brez moţnosti pogodbenih izjem (po zakonu to ne zadeva 
komanditista). To pomeni, da druţbeniki odgovarjajo za obveznosti druţbe z 
vsem svojim premoţenjem, sedanjim in prihodnjim, razen z direktno vloţenimi 
sredstvi. Solidarna odgovornost pomeni, da lahko upnik poseţe po lastni izbiri, 
po premoţenju katerega koli druţbenika, tudi z vso obveznostjo (ni je dolţan 
porazdeliti na posamezne druţbenike); 
 vsi druţbeniki imajo pravico do upravljanja, zlasti to velja za druţbenike, ki 
odgovarjajo neomejeno. Vsak druţbenik lahko konkurira v poslovodstvu 
druţbe; 
 vloţka ni mogoĉe prenesti na drugega brez soglasja druţbenika, dana je celo 
moţnost omejitve dediĉev umrlega druţbenika. S tem je poudarjen pomen 
osebnih lastnosti druţbenika, ki so temelj za medsebojno zaupanje in jamstvo 

















5 ODGOVORNOST GOSPODARSKIH DRUŢB 
 
 
5.1 PRAVNA OSEBNOST IN ODGOVORNOST ZA OBVEZNOSTI DRUŢBE 
 
Druţba kot pravna oseba je nosilec pravic in obveznosti v pravnem prometu 
(Šinkovec, 1994, str. 209 in 354). Vsaka pravna oseba odgovarja za svoje obveznosti 
z vsem svojim premoţenjem. To temeljno naĉelo opredeljujemo v pravu kot popolno 
odgovornost. Razen sistema popolne odgovornosti, ki je temelj celotne pravne 
ureditve odgovornosti za obveznosti v našem pravnem sistemu, zakon konstituira 
tudi doloĉene obveznosti druţbenikov za obveznosti druţbe. Gre za obliko poroštvene 
odgovornosti, ki temelji na zakonu in druţbeni pogodbi. 
 
V pravnem sistemu obstajajo premoţenjske obveznosti, za katere odgovarja druţba z 
vsem svojim premoţenjem (stvari, pravice in denar). To naĉelo je dosledno izpeljano 
tako, da pripelje druţbo do njenega prenehanja (steĉaja) in se upniki poplaĉajo iz 
celotnih sredstev, katerih lastnik je druţba. Naĉelo popolne odgovornosti velja za vse 
vrste druţb, ker gre pri vseh vrstah druţb za enotno institucionalno tvorbo, v kateri je 
celotno premoţenje do terjatev upnikov v enakem pravnem reţimu.  
 
Zakon podrobneje ureja odgovornost posameznih oblik gospodarskih subjektov. 
Naĉelo popolne odgovornosti velja tudi za podjetnika posameznika, ki odgovarja za 
svoje obveznosti z vsem svojim premoţenjem, s tistim, ki je v zvezi z njegovo 
dejavnostjo in tudi z drugim osebnim premoţenjem. Enako velja tudi za nosilca tihe 
druţbe. Tihi druţbenik ne odgovarja za obveznosti tihe druţbe, ker je nosilec pravic 
obveznosti nosilec tihe druţbe. Tihi druţbenik sodeluje v tihi druţbi samo s 
premoţenjskim vloţkom in stopi v razmerje le z nosilcem tihe druţbe, ne pa z 
njegovimi upniki. Nosilec tihe druţbe pa odgovarja glede na njegovo statusno obliko. 
Pri osebnih druţbah odgovarjajo primarno druţbe z vsem svojim premoţenjem, razen 
tega pa dodatno odgovarjajo tudi druţbeniki. Zakon podrobneje pri doloĉbah, s 
katerimi ureja posamezne oblike druţbe, doloĉa tudi sitem odgovornosti. D. n. o. kot 
pravna oseba odgovarja z vsem svojim premoţenjem, razen tega pa zanjo 
odgovarjajo tudi vsi druţbeniki z vsem svojim premoţenjem. Odgovornost 
druţbenikov za obveznosti druţbe je subsidiarna. Upnik mora pisno zahtevati 
izpolnitev obveznosti od druţbe, s katero je pravno v pravnem razmerju. Ĉe druţba 
ne izpolni obveznosti, lahko upnik uveljavlja izpolnitev obveznosti od katerega koli 
druţbenika. Druţbeniki d. n. o. med seboj odgovarjajo solidarno za obveznosti 
druţbe. Enak poloţaj kot druţbenik pri d. n. o. ima tudi komplementar pri k. d. (ZGD-
1, 135.1.). Komanditisti v k. d. ne odgovarjajo za obveznosti druţbe, razen ĉe 
komanditist vodi posle druţbe (ZGD-1,138 3. ĉlen), kar pa ne bi smel (ZGD-1,138 1. 
ĉlen), ĉe ni v celoti plaĉal svojega vloţka druţbi. V tem primeru odgovarja 
komanditist neposredno upnikom do višine neplaĉanega zneska (ZGD-1, 145. ĉlen). 
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Pri kapitalskih druţbah delniĉarji pri d. d. in druţbeniki pri d. o. o. ne odgovarjajo za 
obveznosti druţbe. Pri k. d. d. velja enako naĉelo kot pri k. d.. Komplementar 
odgovarja za obveznosti druţbe z vsem svojim premoţenjem. 
 
Doloĉila zakona o odgovornosti druţbenikov so kogentne narave. Kadar je 
odgovornost druţbenika predpisana, je enaka ne glede na to, ali je druţbenik fiziĉna 
ali pravna oseba. Razen omejene zakonske poroštvene odgovornosti pa lahko 
druţbeniki na podlagi pravnega posla prevzamejo odgovornost za prevzem druţbe 
(npr. z osebnim podpisom menice ali pa s sklenitvijo poroštvene pogodbe).     
 
 
5.2 DRUŢBENA ODGOVORNOST GOSPODARSKE DRUŢBE 
 
Za koncept druţbene odgovornosti je znaĉilno, da je bil sporen ţe od samega 
nastanka. Nekateri avtorji so tej ideji zelo naklonjeni, nekateri pa ji moĉno 
nasprotujejo. Problem se pojavlja v tem, da ni vedno najbolj jasno, kaj naj druţbena 
odgovornost pomeni, kakšno je pravilno obnašanje in kako ekstenzivno naj bo ter 
kakšni stroški in do katere višine so lahko s tem povezani. V izhodišĉe postavljamo 
minimalni kriterij, ki pravi, da naj druţba ne bo v konfliktu z okoljem. Ĉe pa za okolje 
naredi kaj pozitivnega, je to toliko bolje (Jakliĉ, 1999, str. 277). 
Gospodarska druţba ni povsem neodvisna, ampak vedno deluje v doloĉenem 
druţbenem okolju, ki tudi vpliva na njeno poslovanje. Torej je oĉitna povezava med 
gospodarsko druţbo in druţbo, saj so se pojavile zahteve po druţbeni odgovornosti 
gospodarske druţbe, kar pomeni, da mora gospodarska druţba ravnati odgovorno do 
svojih notranjih in zunanjih udeleţencev. Nekatera gospodarske druţbe se 
osredotoĉijo le na eno podroĉje, druge pa vkljuĉujejo druţbeno odgovornost v vse 
operacije gospodarske druţbe. 
Ko se pogovarjamo o druţbeni odgovornosti, se moramo vedno vprašati, kakšno 
obnašanje pa je druţbeno odgovorno. Obstajajo mnoge definicije tega pojma. 
Nekateri avtorji menijo, da je gospodarska druţba druţbeno odgovorna, ĉe prispeva 
k zmanjšanju ali vsaj k ohranjanju stopnje druţbene dezintegracije oziroma prispeva 
k socialni koheziji. Jakliĉ (1996, str. 60) pravi, da druţbena odgovornost izhaja iz 
moĉi, ki jo imajo gospodarske druţbe v sodobni druţbi. Gospodarska druţba je 
odgovorna za svoje aktivnosti, ki vplivajo na ljudi, skupnosti in njihovo okolje. 
Negativne vplive na okolje mora gospodarska druţba ugotoviti in jih skušati popraviti. 
To lahko pomeni, da se mora gospodarska druţba odpovedati delu dobiĉka, ĉe 
njegova aktivnost resno prizadene kakšno njeno interesno skupino. 
V povezavi z druţbeno odgovornostjo lahko govorimo o razliĉnih stopnjah druţbene 
odgovornosti, ki jih dosegajo posamezne gospodarske druţbe. Za razvršĉanje 
gospodarskih druţb na razliĉne ravni doseganja druţbene odgovornosti je uporaben 
Jakliĉev model, imenovan piramida druţbene odgovornosti podjetja (Jakliĉ, 1999, str.  
277). 
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Vir: Jakliĉ (1999, str. 277) 
 
 
Ekonomska odgovornost je prva in predstavlja temelj za izvajanje vseh ostalih 
stopenj odgovornosti. Ekonomsko neodgovorna je tista gospodarska druţba, ki 
posluje z izgubo. Zakonska odgovornost zahteva od gospodarskih druţb, da 
upoštevajo zakone. Zakonsko neodgovorna je tista gospodarska druţba, ki ne 
spoštuje zakonov in predpisov. Etiĉna odgovornost predstavlja dopolnilo zakonski 
odgovornosti. Pokriva vse tiste aktivnosti, ki jih od gospodarskih druţb priĉakuje 
druţba, vendar niso predpisane z zakoni. Etiĉno neodgovorna je tista gospodarska 
druţba, ki se obnaša neetiĉno. Najvišjo raven druţbene odgovornosti predstavlja 
filantropska odgovornost, ki jo sestavljajo aktivnosti, ki so fakultativne narave, npr. 
razne donacije, sponzorstva in podobno. Ĉe gospodarska druţba ne sodeluje pri teh 
aktivnosti, še ne pomeni, da je neodgovorna (Jakliĉ, 1999, str. 277–280). 
 
Tabela 1: Stopnje druţbene odgovornosti gospodarske druţbe in njihove 
značilnosti 
 
Vrsta odgovornosti Pričakovanja 
druţbe 
Konkretni primeri izvajanja 




Priĉakovano Upoštevanje etiĉnih naĉel v 
poslovanju 
Zakonska odgovornost Zahtevano Spoštovanje vseh zakonov in 
predpisov 
Ekonomska odgovornost Zahtevano Minimizacija stroškov, maksimizacija 
vrednosti prodaje 
 
Vir: Jakliĉ (1999, str. 280) 
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5.2.1 Pojem druţbene odgovornosti gospodarske druţbe 
 
Pojem druţbene odgovornosti je teţko razumeti, ker imajo razliĉni ljudje razliĉna 
prepriĉanja in stališĉa o tem, katera dejanja so tista, ki izboljšujejo druţbeno 
blaginjo. Poleg tega pa pojem druţbene odgovornosti pokriva razliĉne teme, ki so 
nejasne glede tega, kaj je prav in kaj narobe. Kot primer lahko navedemo naslednje 
razmišljanje, ki je bilo opaţeno med gledanjem dokumentarne oddaje na televiziji, in 
sicer: Katero dejanje je bolj druţbeno odgovorno – gospodarska druţba, ki dodatno 
zaposli 20 ljudi za dobo treh mesecev ali da to isto podjetje nameni doloĉeno vsoto 
denarja v dobrodelne namene? Katero dejanje je bolj druţbeno odgovorno, je v tem 
primeru odvisno od samega ocenjevalca, njegovih izkušenj, vrednot in drugih lastnih 
prepriĉanj. 
Razlog za teţko razumevanje druţbene odgovornosti je tudi v tem, da se pojavlja 
vprašanje, komu je pravzaprav gospodarska druţba odgovorna. V mislih imam 
zaposlene, kupce, lastnike, dobavitelje, investitorje, vlado in skupnost. Za druţbeno 
odgovorne gospodarske druţbe je znaĉilno, da pretehtajo vse uĉinke svojih dejanj za 
te skupine (Barnett in Wilsted, 1988, str. 60). 
Druţbena odgovornost zajema vse obveznosti, ki jih ima posamezna gospodarska 
druţba do posameznikov, skupin, organizacij in okolij, na katere lahko vpliva njegovo 
delovanje, kar pomeni, da je gospodarska druţba odgovorna za svoje aktivnosti, ki 
vplivajo na ljudi, skupnosti in njihovo okolje (Ĉernetiĉ, 1997, str. 275). Negativne 
vplive na druţbo mora gospodarska druţba ugotoviti in jih skušati popraviti. To pa 
lahko pomeni, da se mora gospodarska druţba odpovedati delu dobiĉka, ĉe njegova 
aktivnost resno prizadeva kakšno njeno interesno skupino (Jakliĉ, 1996, str. 60). 
Evropski in japonski menedţerji poudarjajo druţbeno odgovornost in menijo, da 
mora gospodarska druţba ponujati dobre proizvode po nizkih cenah in v ustreznih 
koliĉinah. Dobiĉek pa štejejo kot rezultat za uspešno delo gospodarske druţbe. 
Druţbeno odgovorna gospodarska druţba je tista, ki je odgovorna do vseh 
subjektov, s katerimi se sreĉuje, oziroma do tistih, ki so kakor koli vpleteni v njeno 
delovanje. Z drugimi besedami povedano, druţbena odgovornost poslovodstva in 
gospodarske druţbe, torej odgovornost do vseh interesnih skupin postaja ĉedalje 
pomembnejši dejavnik ekonomskega uspeha gospodarske druţbe. Druţbena 
odgovornost izhaja iz moĉi, ki jo ima gospodarska druţba v sodobni druţbi. Moĉ 
gospodarske druţbe je lahko ekonomska, tu so mišljene funkcije, ki so za 
gospodarsko druţbo glavnega pomena, moĉ gospodarske druţbe je lahko tudi 
politiĉna – veĉja gospodarska druţba ima lahko tudi veĉji vpliv na politiĉnem 
podroĉju, in druţbena moĉ, ki je lahko zunanja in notranja. Za vse gospodarske 
druţbe je znaĉilno, da ne morejo postati druţbeno odgovorne kar ĉez noĉ, temveĉ je 
za to potreb ĉas (Jakliĉ, 1999, str. 276). 
  
Pri druţbeni odgovornosti se pojavlja veĉ definicij. Loĉimo tudi oţje in širše 
pojmovanje druţbene odgovornosti. Oţje gledano je druţbena odgovornost 
gospodarske druţbe odgovornost do njenih interesnih skupin, širše gledano pa se 
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odgovornost nanaša tudi na okoljsko odgovornost gospodarske druţbe (Ĉernetiĉ, 
1997, str. 277). 
 
  
5.2.2 Socialna odgovornost gospodarske druţbe ter varnost in zdravje pri          
delu 
 
Socialna odgovornost gospodarskih druţb prinaša nove pobude in je strateško 
pomembna za razvoj, zato postaja ĉedalje pomembnejša prednostna naloga 
gospodarskih druţb vseh velikosti in vrst. Varnost in zdravje pri delu je bistveni del 
socialne odgovornosti gospodarskih druţb, zaradi ĉesar so vodstveni delavci 
gospodarskih druţb in strokovnjaki s podroĉja varnosti in zdravja pri delu sooĉeni z 
vrsto priloţnosti in izzivov. 
 
Socialna odgovornost gospodarskih druţb pomeni, da gospodarske druţbe v svojo 
poslovno dejavnost in v odnose z vsemi udeleţenci prostovoljno vkljuĉijo skrb za 
socialne in okoljske zadeve. Osnovna ideja socialne odgovornosti je preseĉi meje 
zgolj uresniĉevanja zakonskih zahtev z veĉjim vlaganjem v ĉloveški kapital, okolje in 
odnose z vsemi udeleţenci. Je prostovoljna, vendar se mora izvajati odgovorno, tako 
da med vsemi udeleţenci vzbuja zaupanje. 
 
Z narašĉajoĉo globalizacijo, vse veĉjo skrbjo za okoljske in socialne zadeve ter 
uĉinkovitejšo komunikacijo je pojem socialne odgovornosti, ki presega zakonske ali 
dobiĉkonosne okvire, dobil nov zagon. Podjetja morajo jasno pokazati, da delujejo 
odgovorno glede »ljudi, sveta, dobiĉka«. 
Zakaj je socialna odgovornost pomembna: 
 Ugled gospodarske druţbe na podroĉju skrbi za socialo in okolje vpliva na 
potrošnike in stranke. 
 Na trgu dela je velika tekmovalnost in dobri delavci si ţelijo delati in ostati v 
gospodarskih druţbah, ki jim ni vseeno. 
 Socialna skrb ĉedalje bolj vpliva na odloĉitve investitorjev, saj investicije v 
gospodarske druţbe, ki socialni odgovornosti posveĉajo veliko pozornosti, vse 
hitreje narašĉajo. 
 Socialna odgovornost gospodarskih druţb omogoĉa strateško obvladovanje 
notranjih in zunanjih tveganj tako na socialnem kot na okoljskem podroĉju. 
 Obstojeĉa socialno odgovorna dejanja postanejo bolj razpoznavna in se jih 
laţje posreduje. 
 Socialna in okoljska odgovornost se je izkazala za uĉinkovito pri zmanjševanju 
operativnih stroškov. 
 
Socialna odgovornost gospodarskih druţb je prostovoljna pobuda, katere cilji in 
aktivnosti morajo biti postavljeni nad ravnjo minimalnih zahtev, ki jih doloĉata 
evropska in nacionalna zakonodaja. Gospodarske druţbe bi morale sprejeti pobude 
za socialno odgovornost, ker je to v njihovem dolgoroĉnem interesu. S tem, da se 
osredotoĉa na vse udeleţence, socialna odgovornost gospodarskih druţb zajema tako 
notranje potrebe, to so potrebe delavcev, kot tudi zunanje potrebe, to so potrebe 
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okolja in druţbe nasploh. Z vidika varnosti in zdravja pri delu to pomeni skrb za 
varnost in zdravje pri delu delavcev nad ravnjo zakonskih zahtev in upoštevanje 
zunanjih dejavnikov kot na primer upoštevanje zagotavljanja varnosti in zdravja pri 
delu pri izbiri podizvajalcev ali pri trţenju. 
 
Socialna odgovornost gospodarskih druţb bo varnost in zdravje pri delu pribliţala 
drugim pomembnim vprašanjem, kot so: 
 ĉloveški viri, 
 ravnovesje med delom in ţivljenjem v prostem ĉasu, 
 druge temeljne pravice med delom, 
 okoljska vprašanja, 
 druţbena varnost in zdravje pri delu (vkljuĉno z varnostjo proizvodov), 
 dobiĉkonosnost in produktivnost. 
 
 
5.3 DRUŢBENA ODGOVORNOST GOSPODARSKIH DRUŢB V SLOVENIJI 
 
Eden od predlogov za razvoj druţbene odgovornosti gospodarskih druţb v Sloveniji je 
priprava nacionalne strategije, ki bi doloĉila poglavitne smernice za razvoj druţbene 
odgovornosti v prihodnjih letih. Predlog je bil nemudoma pospremljen z oĉitki, da 
drţava ne more omejevati svobodne podjetniške pobude in trţnega gospodarstva. 
Nasprotno, druţbeno odgovorno delovanje gospodarskih druţb lahko prispeva k 
uĉinkovitemu delovanju trţnega gospodarstva, ki temelji na spoštovanju in 
spodbujanju ĉlovekovih pravic, varstva okolja, prepreĉevanju korupcije in 
uresniĉevanju naĉel demokratiĉne in pravne drţave. Zaradi tega je potrebno 
pozdraviti predlog za pripravo nacionalne strategije druţbene odgovornosti 
gospodarskih druţb.  
 
Pojem druţbene odgovornosti gospodarskih druţb seveda ne prepreĉuje njihovega 
konkurenĉnega nastopanja na trgu, temveĉ v marsiĉem izboljšuje njihov poloţaj na 
trgu. Gospodarske druţbe lahko z druţbeno odgovornim ravnanjem na podroĉju 
ĉlovekovih pravic, okolja, prepreĉevanja korupcije in uresniĉevanja naĉel pravne 
drţave prispevajo k trajnostnemu razvoju skupnosti in druţbe kot celote.  
 
Evropska komisija je ţe v juniju 2001 objavila Zeleno knjigo o spodbujanju 
evropskega okvira za druţbeno odgovornost gospodarskih druţb, ki je sproţila 
nadaljnjo razpravo o druţbeni odgovornosti na evropski ravni. Evropska komisija 
spodbuja druţbeno odgovornost gospodarskih druţb v povezavi z lizbonsko strategijo 
za gospodarsko rast in delovna mesta. Pri tem je gospodarske druţbe pozvala, da 
okrepijo svojo zavezanost k druţbeno odgovornemu delovanju. Razprava o nacionalni 
strategiji druţbene odgovornosti gospodarskih druţb mora odgovoriti na vprašanja, 
kako lahko druţbena odgovornost gospodarskih druţb v Sloveniji prispeva k 
uresniĉitvi številnih ciljev, kot so spoštovanje ĉlovekovih pravic, varstvo okolja, 
prepreĉevanje korupcije in spoštovanje naĉel demokratiĉne in pravne drţave. Slednja 
vprašanja so neposredno povezana z drugimi cilji, kot so višja stopnja socialne 
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vkljuĉenosti, naloţbe v izobraţevanje in vseţivljenjsko izobraţevanje ter višja 
zaposljivost.  
 
Nacionalna strategija o druţbeni odgovornosti gospodarskih druţb bi zato morala 
vsebovati izobraţevanje o druţbeni odgovornosti gospodarskih druţb, izmenjavo 
najboljših praks med domaĉimi ter tudi tujimi gospodarskimi druţbami, vkljuĉevanje 
in spodbujanje malih in srednjih podjetij za druţbeno odgovorno ravnanje, 
vkljuĉevanje druţbene odgovornosti v socialno, kulturno in zaposlovalno politiko. Pri 
tem morata nacionalna strategija in morebitni zakon o druţbeni odgovornosti 
gospodarskih druţb spodbujati in zahtevati, da gospodarske druţbe sprejmejo naĉela 
druţbene odgovornosti tako v razmerju do dejavnosti, ki jih gospodarska druţba 
izvaja in neposredno nadzoruje, kot do dejavnosti, ki jih izvajajo njeni dobavitelji in 
podizvajalci. Morebitni zakon o druţbeni odgovornosti gospodarskih druţb bi moral 
vsebovati tudi ustrezen pravni mehanizem za odkrivanje in pregon tistih 
gospodarskih druţb, ki kršijo naĉela druţbene odgovornosti. Obenem bi drţavni 
organi lahko preuĉili moţnosti ustvarjanja davĉnih spodbud za tiste gospodarske 
druţbe, ki delujejo druţbeno odgovorno in zagotavljajo, da tako ravnajo vse 
gospodarske druţbe v njihovi proizvodni in dobavni verigi. Druţbena odgovornost 
tako navsezadnje vkljuĉuje tudi nadzor nad delovanjem podizvajalcev in dobaviteljev 
skozi celotno dobavno verigo.  
 
Nacionalna strategija za razvoj druţbene odgovornosti v Sloveniji je potrebna, saj 
tako javno in zasebno sfero ĉaka še veliko dela na tem podroĉju. Zaradi slednjega je 
potrebno izoblikovati naloge in cilje razvoja druţbene odgovornosti v Sloveniji, saj jo 
je le tako mogoĉe usklajeno razvijati in pri tem ozavešĉati širšo javnost o prednostih 
druţbeno odgovornega ravnanja gospodarskih druţb. Gospodarske druţbe morajo 
vzpostaviti spoštovanje ĉlovekovih pravic, varstva okolja, prepreĉevanja korupcije in 
naĉel pravne in demokratiĉne drţave pri odloĉanju za nove projekte in jih spoštovati 
pri sklepanju novih poslov.  
 
Gospodarske druţbe se morajo same zavedati svoje odgovornosti na omenjenih 
podroĉjih in pomagati širši druţbi ter drţavnim organom pri uresniĉevanju druţbene 
odgovornosti gospodarskih druţb.  
 
 
5.4 ADRIA AIRWAYS, D. D. – DRUŢBENA ODGOVORNOST 
 
Adria Airways, d. d., je kot edini slovenski letalski prevoznik ţe od svojega obstoja 
dalje intenzivno vpeta v celotno druţbeno okolje, v katerem deluje. Kljub vse tršim 
pogojem poslovanja in poslediĉnemu zniţevanju stroškov je vlaganje v širšo 
druţbeno skupnost vodilo, ki mu sledijo. 
 
Z donatorstvom in sponzorstvom pomagajo, sodelujejo z razliĉnimi skupinami, 
institucijami in posamezniki, s katerimi si delijo skupne vrednote, ter na ta naĉin 
ohranjajo odgovoren odnos do širših in oţjih druţbenih vprašanj. Njihov prispevek 
najveĉkrat predstavlja pomoĉ pri stroških potovanja. Na ta naĉin skušajo pribliţati 
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svoje storitve tistim, ki jim niso lahko dostopne, in s tem olajšajo izvedbo dogodkov, 
sreĉanj, akcij, ki so pomembni za razvoj skupnosti na lokalnem in nacionalnem 
nivoju. Sodelovali so v akcijah Unicefa »Za drobiţ sveta«. Sodelujejo v razliĉnih 
humanitarnih akcijah za pomoĉ socialno ogroţenim otrokom in druţinam, kot 
donatorji pa sodelujejo s Karitasom, Rdeĉim kriţem Slovenije, Centrom za avtizem in 
z Ustanovo za otroško nevrologijo. V kulturi namenjajo sredstva razliĉnim 
ustvarjalcem in prirediteljem, tako ţe uveljavljenim ustanovam, kot je Festival 
Ljubljana, pa tudi projektom mladih perspektivnih umetnikov (Mladi levi, 
Breakbeatnik in drugi). Na podroĉju športa in letalstva podpirajo veĉ posameznikov in 
športnih prireditev, na nacionalni ravni pa uspešno sodelujejo z Olimpijskim 
komitejem Slovenije, Atletsko zvezo Slovenije ter Nogometno zvezo Slovenije. Kot 
uradni letalski prevoznik so podprli veĉ kot deset mednarodnih predstavitev in 
kongresov s podroĉja medicine, kulture, šolstva in poslovanja. 
 
Adria Airways, d. d., je ekološko ozavešĉena druţba. Aktivno deluje v smeri stalnega 
zmanjšanja porabe goriva, zmanjšanja emisij plinov in zniţanja hrupa. Vsa letala v 
njeni floti so v skladu z ICAO (International Civil Aviation Organization) okoljskimi in 
drugimi zahtevami. Oba tipa motorjev, ki jih imajo letala v floti Adrie Airways, sta 
glede na emisije plinov in dima v okviru 70 odstotkov dovoljenih vrednosti, ki jih 
doloĉa ICAO. 
 
V procesu vzdrţevanja letal se uporabljajo razliĉne nevarne kemikalije, vendar v 
majhnih koliĉinah. Kemikalije so specifiĉne in jih uporabljajo izkljuĉno za lastne 
potrebe. V podjetju imajo za to podroĉje usposobljeno osebje, ki skrbi za letno 
poroĉanje o vnosu teh kemikalij v drţavo, varno skladišĉenje in redno zbiranje in 
odvoz odpadkov, ki jih za Adrio opravlja za to registrirana organizacija. Delavci, ki so 
v stiku s temi kemikalijami, imajo organiziran teĉaj spoznavanja nevarnih kemikalij, 
pogojih njihovega skladišĉenja ter postopkov in navodil za izvajanje prve pomoĉi v 
primeru nesreĉe pri delu s kemikalijami. Papir loĉujejo od ostalih odpadkov in ga 
oddajajo v recikliranje. 
 
Pomemben korak k izboljšanju varnosti letenja v letu 2006/2007 je bila posodobitev 
programske opreme FDM (Flight Data Monitoring) z lastnim znanjem. Ta sistem jim 
omogoĉa podrobno analizo vsakega opravljenega leta in v izpis analize so uspeli 
vkljuĉiti analizo projekcije leta nad zemeljsko površino v treh ravninah, kar jim poleg 
zapisa na inštrumentih omogoĉa tridimenzionalno spremljanje leta. Posodobljena je 
bila statistiĉna obdelava zapisanih letov z avtomatskim spremljanjem trendov 
posameznih dogodkov, kar jim omogoĉa hitro zaznavo poveĉanih tveganj, majhen 
odzivni ĉas ter pravoĉasno izdelavo varnostnih priporoĉil. Sistem zbiranja poroĉil o 
izrednih dogodkih (IRS – Incident Reporting System) so uspešno integrirali v FDM, 
kar jim je omogoĉilo implementacijo SMS (Safety Management System), ki zagotavlja 
hitro, celovito in uĉinkovito obvladovanje tveganj. Ukrepi na podroĉju izboljšanja 
varnosti, predvsem vzpostavitev SMS, uvršĉajo Adrio Airways. d. d.. med vodilne in 
najvarnejše letalske druţbe v Evropi. 
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Adria Airways, d. d., ima tudi zelo strokovno usposobljeno skupino za varnost – 
Safety Team, ki je zadolţena za spremljanje doseţenega nivoja varnosti v druţbi. 
Skupina tvorno sodeluje v delovnih telesih Zdruţenja evropskih letalskih prevoznikov, 
predvsem s podroĉja letalske varnosti, katere cilj je poveĉanje varnosti v evropskem 
zraĉnem prostoru. Na pobudo Safety Teama Adrie Airways je bila pri slovenskih 
letalskih oblasteh ustanovljena posvetovalna skupina za letalsko varnost in je v 
zadnjem letu uspela vzpostaviti aktivno sodelovanje vseh, ki imajo neposreden in 
posreden vpliv na varnost v slovenskem letalstvu (kontrola letenja, upravitelj letališĉ, 
zakonodajalec itd.). Doseţki te skupine so v zadnjem letu pomembno vplivali na dvig 
nivoja letalske varnosti v drţavi. Safety Team tudi dejavno spremlja trend razvoja 





































6 ODGOVORNOST PODJETNIKA POSAMEZNIKA 
 
 
ZGD-1 ureja status gospodarskih subjektov, ki se preteţno ustanavljajo kot druţbe, 
vendar pa kot sistemski zakon tudi pravni poloţaj fiziĉne osebe, ki samostojno 
opravlja gospodarsko dejavnost s tem, da oblikuje in organizira svoja sredstva v 
posebnem obratu ali podjetju, ne da bi pri tem ustanovila druţbo. Zakon opredeljuje 
fiziĉno osebo, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost kot svojo 
izkljuĉujoĉo dejavnost, kot samostojnega podjetnika posameznika (podjetnik). Za 
podjetnika je bistveno ne samo da samostojno, temveĉ tudi plansko in stalno 
opravlja gospodarsko dejavnost z namenom ustvarjanja dobiĉka. Podjetnik lahko 
opravlja tudi veĉ dejavnosti hkrati. Za podjetnika se obvezno smiselno uporablja 
doloĉila zakona o dejavnosti, firmi, sedeţu, podruţnici, prokuri in o poslovni skrivnosti 
ter pogojno doloĉila o poslovnih knjigah in registraciji, ĉe podjetje podjetnika ustreza 
merilom za majhne in srednje druţbe. Podjetnik se po zakonu  lahko ukvarja ne 
samo s trgovino v oţjem smislu besede, temveĉ z vsemi oblikami gospodarske 
dejavnosti. Podjetnik ne potrebuje posebnega kapitala za zaĉetek opravljanja 
gospodarske dejavnosti. Po svojem poloţaju je podjetnik na vmesni stopnji 
gospodarskega subjekta med obrtnikom in osebno druţbo in se pribliţuje poloţaju 
druţbenika v d. n. o., zlasti glede odgovornosti za obveznosti iz svojega 
podjetniškega poslovanja. Podjetnik lahko priĉne opravljati svojo dejavnost, ko je pri 
AJPES vpisan v Poslovni register Slovenije (ZGD-1, ĉlen 74.1.). Priglasitev zaĉetka je 
konstitutivnega pomena, kar pomeni, da šele s prijavo podjetnik pridobi pravico 
opravljati podjetniško dejavnost. 
 
Poloţaj podjetnika posameznika glede odgovornosti za obveznosti iz poslovanja 
obrata je podoben poloţaju druţbenika pri d. n. o. Podjetnik odgovarja za obveznosti 
iz poslovanja obrata z vsem svojim premoţenjem. S pojmom obrata ali podjetja 
razumemo vso podjetnikovo aktivnost, sredstva in premoţenje, ki je namenjeno za 
opravljanje podjetnikove dejavnosti. Obrat ni pravna oseba, je samo del obĉanovega 
premoţenja oziroma aktivnosti kot pravnega subjekta na podroĉju pridobitne 
dejavnosti. Gre za osebno samostojno neposredno odgovornost podjetnika, ki nima 
znaĉaja solidarne odgovornosti, saj obrat nima statusa pravne osebe (o solidarni 
odgovornosti je moţno govoriti le, ĉe bi se zdruţila dva ali veĉ podjetnikov zaradi 
skupnega vodenja podjetniškega obrata in ne bi bilo moţno ugotoviti odgovornosti 
posameznega podjetnika, ker se tudi v okviru skupnega vodenja obrata vsak 
podjetnik šteje za samostojnega podjetnika). Podjetnik odgovarja neposredno 
upnikom za obveznosti iz obrata tudi v primeru, ĉe je poslovno ali kako drugaĉe loĉil 
svoje zasebno premoţenje od premoţenja, organiziranega v podjetniškem obratu. V 
praksi se šteje, da so vse obveznosti, ki jih v pravnem prometu prevzame podjetnik, 
obveznosti poslovanja obrata, razen tistih, ki so oĉitno v zvezi s samo uporabo 
podjetnika ali njegovih druţinskih ĉlanov. To nima bistvenega pomena za upnika, ker 
podjetnik odgovarja upnikom za vse obveznosti z vsem svojim premoţenjem, torej s 
premoţenjem, ki je organizirano v obratu kot namensko premoţenje in z drugim 
osebnim premoţenjem. Plaĉevanje obveznosti, ki izhajajo iz poslovanja obrata, in 
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obveznosti, povezanih z osebno porabo, je pomembno zaradi davĉnih predpisov in ob 
morebitnem steĉaju podjetnika posameznika. 
 
V zadnjem ĉasu, tudi zaradi trenutnih razmer v gospodarstvu, samostojni podjetnik 
posameznik svojim upnikom zaradi svoje odgovornosti (odgovarja z vsem svojim 
premoţenjem – tudi z osebnim premoţenjem fiziĉne osebe) vliva dodatno mero 
zaupanja pri poslovanju. V praksi pomeni, da podjetnik v najslabšem primeru lahko 












































Druţba z neomejeno odgovornostjo (d. n. o.) je v zakonu opredeljena kot osebna 
druţba (ZGD-1, ĉlen 3.1.). Zanjo veljajo vse znaĉilnosti osebnih druţb. ZGD-1 v 
doloĉbah 76. ĉlena vsebuje opredelitev te druţbe, pri ĉemer navaja kot temeljne 
znaĉilnosti: 
 da je to druţba, 
 vzajemno pogodbeno zdruţenih dveh ali veĉ oseb, 
 ki odgovarjajo za obveznosti druţbe z vsem svojim premoţenjem. 
 
Osebna odgovornost druţbenikov za obveznosti je poglavitna in osnovna pravna 
znaĉilnost te druţbe (Pretnar, 1955, str. 53). Kot vse druge druţbe, ima d. n. o. 
status pravne osebe, ki jo pridobi z vpisom v sodni register. Za oblikovanje firme so 
v ZGD-1 doloĉene posebnosti v ĉlenu 27.1., ki doloĉa, da mora firma d. n. o. 
vsebovati priimek vsaj enega druţbenika z navedbo, da je druţbenikov veĉ in z 
oznaĉbo d. n. o. 
 
Druţbo morata ustanoviti najmanj dve fiziĉni ali pravni osebi, ki sta lahko domaĉi ali 
pa tuji osebi. Pri fiziĉnih osebah ni nujno, da imajo poslovno sposobnost – kot 
druţbenik lahko v d. n. o. nastopa tudi mladoletna oseba, s te, da opravlja dejanja 
prek svojega zakonitega zastopnika. Druţbenik v d. n. o. ni nujno le gospodarska 
druţba, temveĉ tudi vsaka druga pravna oseba, npr. društvo ali zavod. D. n. o se 
šteje za gospodarsko druţbo, tudi ĉe v skladu z zakonom v celoti ali deloma opravlja 
dejavnost, ki ni pridobitna. Za ustanovitev druţbe ni potrebno zagotoviti nobenih 
sredstev. Druţba je po svoji naravi kooperativna asociacija, v kateri si vsi druţbeniki 
prizadevajo za uresniĉitev skupnega cilja. 
 
Druţbeniki v okviru pogodbene svobode prosto urejajo medsebojna pravna 
razmerja, ki se med druţbeniki uredijo z druţbeno pogodbo (ZGD-1, 79. ĉlen). 
Zakonska doloĉila se uporabljajo subsidiarno, kolikor druţbena pogodba ne ureja 
razmerij med druţbeniki. Gre za notranja razmerja med druţbeniki, ki v skladu z 
naravo druţbene pogodbe temeljijo na naĉelih: 
 enakega obravnavanja druţbenikov, 
 dolţnosti skrbnega ravnanja, 
 prepovedi konkurence, 
 skupnega vodenja poslov, 
 medsebojnega nadzora, 
 sorazmerne razdelitve dobiĉka in izgube, 
 razpolaganja z deleţem. 
 
V skladu s splošnim naĉelom 7. ĉlena zakona ZGD-1, d. n. o. odgovarja za svoje 
obveznosti z vsem svojim premoţenjem. Pri tem je ta druţba izenaĉena z vsemi 
drugimi druţbami. Posebnost d. n. o. kot osebne druţbe pa je, da upnikom za 
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obveznosti druţbe dodatno, subsidiarno odgovarjajo vsi druţbeniki. Kot obveznosti 
druţbe se štejejo vse obveznosti iz pravnih razmerij, ki so nastale na podlagi 
sklenjenih pravnih poslov, povzroĉitve škode, kršitve zakonskih in drugih predpisov 
ter davĉnih razmerij. Pri tem štejejo tudi obveznosti iz neupraviĉene obogatitve ali 
opravljanja poslov brez naroĉila. Kot obveznosti druţbe se ne štejejo obveznosti 
druţbenikov iz zasebnih poslov. 
 
Pri odgovornosti druţbenikov za odgovornost druţbe je zlasti treba poudariti, da gre 
za osebno in subsidiarno odgovornost, ki je doloĉena z zakonom. Z druţbeno 
pogodbo ni mogoĉe spreminjati zakonskih doloĉil o odgovornosti druţbenikov za 
obveznosti druţbe. Druţbeniki odgovarjajo subsidiarno za druţbo od dneva vpisa 
druţbe v sodni register. Ĉe je pred vpisom druţbe kateri druţbenik nastopal v njenem 
imenu, odgovarja osebno z vsem svojim premoţenjem, ĉe pa je teh oseb veĉ, pa 
odgovarjajo solidarno. Subsidiarna odgovornost pomeni, da druţbeniki odgovarjajo 
poleg druţbe s tem, da pravno naravo subsidiarne odgovornosti lahko primerjamo s 
poroštvom – v nemškem pravu se izrecno poudarja, da druţbeniki ne odgovarjajo 
poleg druţbe, temveĉ neposredno upnikom, in sicer zato, ker druţba nima statusa 
pravne osebe (Heuck v: Ivanjko in Kocbek, 1994, str. 176). Druţba ima poloţaj 
glavnega, druţbeniki pa poroštvenega dolţnika. Da bi druţbenik odgovarjal za 
obveznosti druţbe, mora obveznost biti pravno veljavna. Subsidiarnost ima v pravni 
teoriji veĉ pomenov. Pri odgovornosti druţbenika za obveznost druţbe subsidiarnost 
pomeni samo »benificium ordinis«, ki obstaja v tem, da mora upnik pisno uveljavljati  
od druţbe izpolnitev njene obveznosti. Zakon ne zahteva, da upnik toţi druţbo in s 
prisilnimi pravnimi sredstvi poskuša doseĉi izpolnitev obveznosti. Subsidiarna 
odgovornost je v zakonu uvedena tudi zaradi tega, ker je nosilec podjetništva 
druţba, druţbeniki pa nastopajo kot njeni organi. 
 
Ĉe druţba upniku na njegovo pisno zahtevo ni izpolnila obveznosti, lahko upnik 
uveljavlja izpolnitev obveznosti od katerega koli druţbenika ali pa od vseh 
druţbenikov skupaj. Ko so izpolnjeni pogoji za nastop druţbenikove odgovornosti 
proti upniku, vsi druţbeniki odgovarjajo solidarno. 
 
V zvezi z odgovornostjo je v pravni teoriji sporno, ali ima upnik pravico od druţbenika 
zahtevati izpolnitev obveznosti druţbe ali pa nadomestno plaĉilo. V pravni teoriji gre 
za spor med teorijo izpolnitve in teorijo odgovornosti. Teorija izpolnitve zastopa 
stališĉe, da je druţbenik dolţan izpolniti obveznost druţbe tako, kot bi jo naj izpolnila 
druţba, torej v naravi mora nekaj dati, storiti ali opustiti. Po teoriji odgovornosti pa 
naj bi druţbenik odgovarjal za obveznost druţbe kot porok s tem, da v obliki 
odškodnine nadomesti vrednost neizpolnjene obveznosti druţbe. Na podlagi razlage 
ĉlena 100.1. ZGD-1 lahko ugotovimo, da se je zakon odloĉil za izpolnitveno teorijo, 
saj je v zakonu izrecno doloĉeno, da upniku odgovarjajo druţbeniki subsidiarno z 
vsem svojim premoţenjem, ĉe pa druţba na njegovo pisno zahtevo ne izpolni 
obveznosti, so odgovorni vsi druţbeniki solidarno.  
 
Zaradi varstva upnikov zakon doloĉa, da so doloĉila zakona o osebni odgovornosti 
druţbenikov za obveznosti druţbe kogentne narave. Morebiten dogovor druţbenikov 
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o njihovi drugaĉni odgovornosti proti tretjim osebam je brez pravnega uĉinka (ZGD-1 
ĉlen 100.2.). Zakon prepoveduje kakršen koli poseg druţbene pogodbe v omenjeno 
pravno razmerje. Tretja oseba ne sme biti oškodovana z morebitnim dogovorom 
druţbenikov o omejeni odgovornosti. Kogentna zakonska ureditev osebne 
odgovornosti druţbenikov pa ne ovira druţbenika, da proti upniku, ki uveljavlja 
izpolnitev obveznosti druţbe od druţbenika, ne uveljavlja osebnih ugovorov in 
ugovorov, ki bi jih lahko uveljavljala druţba (ZGD-1, 101. ĉlen). Druţbenikova 
obveznost je odvisna od obveznosti druţbe. Ĉe druţba lahko izpodbija obveznost, 
ima takšno pravico tudi druţbenik, saj je njegova zakonska odgovornost akcesorna 
zaveza v razmerju do druţbine obveznosti. Druţbeniki se lahko sklicujejo na vse 
okolišĉine, ki vplivajo na veljavnost obveznosti druţbe. Sporno je, ali lahko druţbenik 
uveljavlja ugovore, katerim se je druţba odrekla. V nemškem pravu se zagovarja 
stališĉe, da druţbenik ne more uveljavljati ugovorov, katerim se je druţba odrekla. 
To stališĉe bi kazalo uveljaviti tudi v našem pravu, zlasti ĉe je druţbenik nastopal kot 
organ druţbe.  
 
Razen ugovorov, ki izvirajo iz razmerja druţbe in upnika, pa se druţbenik lahko 
sklicuje na ugovore, ki izvirajo iz razmerij med druţbenikom in upnikom. Temeljni 
ugovor, ki ga lahko druţbenik uveljavlja, je ugovor zaporedja, ĉe upnik ni najprej 
pisno zahteval od druţbe, da izpolni obveznost. Druţbenik lahko uveljavlja tudi 
pobotni ugovor, ĉe ima zoper upnika terjatev, po kateri se je pravno moţno pobotati 
s terjatvijo upnika do druţbe. Druţbenik ne more uveljavljati ugovorov, ki se 
nanašajo na osebne okolišĉine, kot so plaĉilna nesposobnost, steĉaj, pravica do 
ţivljenjskega minimuma in podobno. 
 
V zvezi z odgovornostjo druţbenika za obveznosti druţbe štejemo med kogentna 
doloĉila zakona tudi doloĉilo o vrnitvi posojil, ki jih je druţbenik dal druţbi namesto 
lastnega kapitala, kljub temu da bi kot dober gospodarstvenik moral zagotoviti druţbi 
lastni kapital (ZGD-1, 102. ĉlen v zvezi s 498. in 499. ĉlenom). Zakon tudi pri d. n. o. 
vsebuje enaka naĉela kot pri d. o. o., kadar gre za poskus druţbenikov, da izigrajo 
upnike s tem, da druţbi zagotovijo posojilo namesto lastnega kapitala. Z 
zagotavljanjem posojila si druţbeniki v primeru steĉaja zagotovijo ugodnejši poloţaj, 
saj nastopajo kot upniki, ne pa kot druţbeniki, ki odgovarjajo za obveznosti druţbe. 
Zakon doloĉa, da se takšna posojila v steĉajnem postopku oziroma v postopku 
prisilne poravnave štejejo za premoţenje druţbe, kar pomeni, da druţbeniki ne 
morejo uveljavljati vrnitve posojila kot upniki. Podobno pravilo velja tudi, ĉe je 
druţbenik dal zavarovanje ali jamĉil kot porok za posojilo, ki ga je tretja oseba dala 
druţbi. V takšnem primeru mora vrniti tretji osebi posojilo, vendar pa imajo upniki 
pravico terjati od druţbenika, ki je dal zavarovanje ali pa jamĉil kot porok za to 
posojilo, da druţbi nadomesti vrnjeni znesek posojila. To pravilo velja samo pri tistih 
d. n. o., pri katerih so druţbeniki kapitalske druţbe. Samo pri teh oblikah druţb lahko 
prihaja do manipulacij s posojili namesto zagotavljanja lastnega kapitala na škodo 
upnikov. Institucija obvezne vrnitve posojil se ne uporablja, ĉe so druţbeniki d. n. o. 
fiziĉne osebe ali pa druge osebne druţbe, v katerih je vsaj en osebno odgovoren 
druţbenik fiziĉna oseba.  
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Upnikov poloţaj ne sme biti poslabšan zaradi spremembe druţbenikov v druţbi. Zato 
zakon s posebno doloĉbo prisilne narave ureja tudi odgovornost novega druţbenika 
za obveznosti obstojeĉe druţbe. Druţbenik, ki vstopi v obstojeĉo druţbo, odgovarja 
tako kot drugi druţbeniki za druţbene obveznosti, prevzete pred njegovim pristopom 
(ZGD-1, ĉlen 103.1.). Pravna podlaga za pristop novega druţbenika v druţbo je lahko 
pogodbeno ali dedno razmerje. Na podlagi pogodbenega razmerja novi druţbenik 
lahko pristopi v druţbo bodisi na podlagi pogodbe o prenosu deleţa (kupna ali darilna 
pogodba) ali pa na podlagi vplaĉila novega vloţka, ki ga novi druţbenik vplaĉa. Novi 
druţbenik pridobi status druţbenika z vpisom v register. Prijavo za vpis novega 
druţbenika morajo vloţiti vsi druţbeniki. Druţbenik, ki je vstopil v druţbo, pridobi 
sicer pravice, obveznosti in odgovornosti druţbenika v druţbi s tem, da je lahko 
njegov poloţaj v razmerju do drugih druţbenikov urejen v okviru pogodbene svobode 
druţbenikov. V razmerju do tretjih oseb pa zakon ne dovoljuje posega v zakonsko 
odgovornost novega druţbenika za obveznosti druţbe, prevzete pred njegovim 
pristopom. Pri tem ni bistveno, ali je druţba formalno spremenila firmo ali ne, ker se 
v njeni firmi pojavlja tudi ime novega druţbenika. Vstop novega druţbenika in 
morebitna sprememba firme ne vplivata na pravno kontinuiteto  druţbe kot pravne 
osebe v razmerju do tretjih oseb. Druţbenik odgovarja za vse obveznosti druţbe z 
vsem svojim premoţenjem ne glede na to, ali je vedel ali pa ne za obstojeĉe 
obveznosti. Varstvo upnikov je prav tako varovano s posebno doloĉbo ZGD-1, ĉlena 
101.3., ki doloĉa, da druţbenik, kateremu je prenehalo ĉlanstvo, odgovarja za 
obveznosti druţbe, nastale do objave vpisa prenehanja ĉlanstva. Ĉlanstvo druţbenika 
lahko preneha na razliĉne naĉine, kot je odpoved druţbenika, prodaja deleţa in 
drugo. Druţbenik odgovarja za obveznosti druţbe ne glede na vrsto in obliko 
prenehanja njegovega ĉlanstva. Na odgovornost ne vpliva niti dejstvo, da je 
prenehanje ĉlanstva razlog za prenehanje druţbe. V takem primeru se njegova 
odgovornost nadaljuje v likvidacijskem postopku, vendar le za obveznosti, ki so 
nastale od objave vpisa prenehanja ĉlanstva.  
 
V zvezi s sporno vsebino odgovornosti druţbenika za obveznosti po prenehanju 
njegovega ĉlanstva bi bilo treba zastopati stališĉe, da ima prenehanje ĉlanstva 
druţbenika znaĉaj odpovedi vseh trajnih razmerij v razmerju do druţbenika, 
kateremu se je prenehalo ĉlanstvo. Soĉasno pa je nujno upoštevati tudi splošne 
zastaralne roke, saj ni mogoĉe druţbenika obvezovati, da odgovarja za obveznosti 
druţbe, ki temeljijo sicer na pogodbi, sklenjeni pred njegovim prenehanjem, vendar 
pa so vsebinsko nastale po objavi vpisa prenehanja ĉlanstva, npr. obveznost plaĉila 
zakupnine. V zvezi s trajnimi pravnimi razmerji se je v pravni teoriji izoblikovala 
odpovedna teorija, ki zagotavlja stališĉe, da ima prenehanje ĉlanstva druţbenika v 
druţbi pravni znaĉaj odpovedi vseh pravnih trajnih razmerij. Ĉe v skladu z vsebino 
pravnega razmerja ni mogoĉe dati odpovedi soĉasno z objavo vpisa prenehanja 
ĉlanstva, se šteje, da je odpoved dana z dnem, ko je takšno odpoved moţno dati  v 
skladu z vsebino pravnega razmerja, npr. v najemni pogodbi je dogovorjeno, da jo je 
moţno dati 1. marca, objava vpisa pa je bila izvršena 1. maja. V skladu s to teorijo se 
šteje, da je druţbenik, ki mu je prenehalo ĉlanstvo, dal odpoved takšnega razmerja 
1. marca. V praksi je uveljavljen tudi 5-letni zastaralni rok za odgovornost druţbenika 
za obveznosti druţbe, kateremu je prenehalo ĉlanstvo. 
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Zakon posveĉa posebno pozornost d. n. o., katere druţbeniki so kapitalske druţbe ali 
druge pravne osebe. Ĉe takšna druţba postane plaĉilno nesposobna ali prezadolţena, 
nastopi zakonska dolţnost druţbenikov, da predlagajo zaĉetek steĉajnega postopka 
ali postopka prisilne poravnave. To je na podroĉju prava druţb neobiĉajno doloĉilo in 
ga pri drugih druţbah ne poznamo. To doloĉilo je povezano z neobiĉajno obliko 
druţbe d. n. o., v kateri so druţbeniki izkljuĉno kapitalske druţbe. Dolţnost 
predlaganja zaĉetka postopka steĉajnega postopka ali prisilne poravnave ima namen 
opozorila upnikom, da so lahko njihove terjatve ogroţene, soĉasno pa to tudi pomeni 
prenos druţbe pod nadzor sodišĉa, ki lahko po doloĉbah zakona o finanĉnem 
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju 
ZFPPIPP) povzame doloĉene ukrepe. Postopek so upraviĉeni predlagati vsi osebno 
odgovorni druţbeniki dolţnika, dolţniki, upniki in pa Javni jamstveni in preţivninski 
sklad Republike Slovenije (ZFPPIPP, 231. ĉlen). Zakon doloĉa, da o prezadolţenosti 
govorimo, kadar je vrednost premoţenja manjša od vsote njegovih obveznosti 
(ZFPPIPP, ĉlen 14.3.1.).  
 
Plaĉilna nesposobnost in prezadolţenost druţbe bi morala biti takšnega znaĉaja, da je 
to razlog za uvedbo steĉajnega postopka v skladu z ZFPPIPP. Doloĉba ZDG-1 104.1. 
ĉlena ne spreminja in ne posega na podroĉje steĉajnega prava, razen da doloĉa 
obveznost predlaganja steĉajnega postopka, ĉe so izpolnjeni pogoji za uvedbo 
steĉajnega postopka zaradi nesposobnosti plaĉila ali prezadolţenosti druţbe. V zvezi s 
plaĉilno nesposobnostjo druţbe oziroma njeno prezadolţenostjo zakon nalaga 
zastopnikom druţbe ali likvidacijskemu upravitelju, da ne sme izvrševati nobenih 
plaĉil za druţbo razen plaĉil, ki so tudi po tem ĉasu v skladu s skrbnim in poštenim 
poslovanjem (ZGD-1 ĉlen 104.2.). Dovoljena so le plaĉila in posli, ki jih sklepa druţba 
kot dober gospodarstvenik v skladu s skrbnim in poštenim poslovanjem. Sankcija za 
opustitev dolţnosti predlaganja zaĉetka steĉajnega postopka ali opravljenih plaĉil za 
druţbo potem, ko se pokaţe prezadolţenost ali plaĉilna nesposobnost druţbe, je 
izkljuĉno odškodninska. Druţbeniki so odškodninsko odgovorni za škodo, povzroĉeno 
upnikom zaradi nespoštovanja doloĉil zakona v zvezi z ravnanjem druţbe v ĉasu 
plaĉilne nesposobnosti ali prezadolţenosti. Odškodninske odgovornosti se lahko 
razrešijo le, ĉe dokaţejo, da so poslovali pri tem vestno in pošteno. Doloĉila o 
odškodninski odgovornosti so prisilne narave  in jih z dogovorom med druţbeniki ni 
mogoĉe omejiti ali izkljuĉiti.  
 
Upnikom odgovarjajo druţbeniki subsidiarno. Upnik lahko uveljavlja nadomestilo od 
posameznega  druţbenika, tudi ĉe dejanje, s katerim je bila povzroĉena škoda, 
temelji na sklepu druţbenikov (ZGD-1 ĉlen 104.3.). Institucija predlagalne dolţnosti 
zaĉetka steĉajnega postopka in prepovedi plaĉil pri plaĉilni nesposobnosti ali 
prezadolţenosti druţbe kaţe na vsebinsko, organizacijsko in pravno enotnost d. n. o. 
z druţbeniki, ĉetudi ima d. n. o. v našem sistemu status pravne osebe. Zakonodajalec 






8 ODGOVORNOST DRUŢBENIKOV  V  KOMANDITNI DRUŢBI    
 
 
Po zakonski opredelitvi je komanditna druţba (k. d.) osebna druţba (ZGD-1, ĉlen 
3.3.). V teoriji se k. d. obravnava kot posebna oblika d. n. o., v kateri se poloţaj 
posameznih druţbenikov bistveno razlikuje. Za k. d. je znaĉilna povezava dveh 
razliĉnih skupin podjetniško usmerjenih ljudi. Z ene strani so osebe, ki se med seboj 
v druţbi tesneje povezujejo in so pripravljeni vloţiti v druţbo svoje delo in sredstva 
ter deliti usodo z druţbo (komplementarji), z druge strani pa gre za skupino 
podjetnikov, ki teţijo le k denarni naloţbi in ne ţelijo vplivati na poslovanje druţbe, 
zlasti pa ne ţelijo ali ne morejo prevzeti tveganja za obveznosti druţbe 
(komanditisti), zadovoljujejo se le z vedenjem, kako druţba posluje in omejenim 
nadzorom nad druţbo. 
 
V tej druţbi je torej vsaj eden ali veĉ osebno odgovornih druţbenikov, ki odgovarjajo 
za obveznosti druţbe z vsem svojim premoţenjem (komplementar) in najmanj eden 
ali veĉ druţbenikov, ki vloţijo sredstva v druţbo, vendar osebno ne odgovarjajo za 
obveznosti druţbe (komanditist). Za k. d. kot posebno obliko osebne druţbe je 
bistveno, da del druţbenikov ne odgovarja za obveznosti druţbe z vsem svojim 
premoţenjem. Omejitev odgovornosti dela druţbenikov je tudi bistvena znaĉilnost 
zakonske definicije po ZGD-1. Povezanost k. d. z d. n.  o. je v našem in v tujem 
pravnem sistemu prisotna tudi v zakonski regulativi, saj se nomotehniĉno pravna 
ureditev d. n. o. smiselno uporablja tudi za k. d. Takšno doloĉilo vsebuje tudi ZGD-1 
ĉlen 135.2., ki doloĉa, da se za k. d. uporabljajo doloĉila tega zakona, ki veljajo za d. 
n. o. Z nomotehniĉnega vidika zakon ureja le pravni poloţaj komanditista, s tem da 
se za pravni poloţaj komplementarja uporabljajo doloĉila ZGD-1, ki veljajo za poloţaj 
druţbenika v d. n. o. Takšno ureditev sreĉujemo tudi v drugih zakonodajah. 
 
Po zakonu doseganje skupnega cilja ni bistvena znaĉilnost te oblike osebne druţbe. 
Kot bistvena znaĉilnost druţbe se navaja razliĉen poloţaj druţbenikov glede 
odgovornosti za obveznosti druţbenikov. Z ekonomskega vidika je komplementar 
nosilec podjetništva, komanditist pa vlagatelj s pravico do udeleţbe v dobiĉku druţbe. 
V tej obliki druţbe se zdruţuje delo in kapital. Prednost k. d. je boniteta osebnih 
druţb zaradi osebne neomejene odgovornosti komplementarjev. K. d. kot osebna 
druţba uţiva na podroĉju davĉnih predpisov v sodobnih drţavah doloĉene ugodnosti. 
Za k .d. velja zlasti naĉelo polivalentnosti, ki pomeni, da se v zakonodaji in v praksi k. 
d. pojavlja v razliĉnih oblikah. Tako poznamo razen obiĉajne k. d. še atipiĉne oblike, 
to je k. d. d. in k. d. v obliki dvojne druţbe. K. d. d. je kapitalska druţba, kjer imajo 
komanditisti poloţaj delniĉarja. Dvojna druţba je prav tako atipiĉna k. d., pri kateri je 
komplementar pravna oseba, v kateri ni osebno odgovornih druţbenikov. V zakonu 
so vse tri oblike komanditne druţbe urejene, medtem ko v nekaterih drugih pravnih 
sistemih atipiĉne oblike k. d. niso urejene.          
 
Odgovornosti komplementarjev v tem poglavju ne bom opisoval, ker za njih veljajo 
enaka pravna doloĉila kot za druţbenika v d. n. o. 
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Zakon posveĉa posebno pozornost komanditistovi odgovornosti za obveznosti druţbe 
z namenom, da ga varuje pred plaĉili dolgov za druţbo in soĉasno varuje interese 
upnikov pred morebitno zlorabo komanditistovega poloţaja glede njegove omejene 
odgovornosti za obveznosti druţbe. Komanditna druţba kot pravna oseba odgovarja 
za svoje obveznosti z vsem svojim premoţenjem. Pri tem se k. d. ne loĉi od drugih 
osebnih in kapitalskih druţb. Ker je k.d. modificirana oblika d.n.o., odgovarja za 
obveznosti druţbe subsidiarno tudi komplementar. Komanditist je po zakonu izkljuĉen 
iz odgovornosti za obveznosti druţbe. Zakonska izkljuĉitev komanditista iz 
odgovornosti za obveznosti druţbe ni absolutna; komanditist lahko odgovarja za 
obveznosti druţbe, ĉe so izpolnjeni pogoji za spregled pravne osebnosti (ZGD-1, 8. 
ĉlen) in ĉe vodi posle druţbe (ZGD-1, ĉlen 138.1. in 3. ĉlen). Za obveznosti druţbe 
komanditist lahko odgovarja tudi po naĉelu povzroĉitve škode, ĉe je njegovo ime 
vneseno v firmo druţbe. Komanditist se lahko v druţbeni pogodbi zaveţe, da bo 
odgovarjal za obveznosti druţbe, pri ĉemer ima takšen dogovor znaĉaj poroštvene 
pogodbe. 
 
Komanditist sodeluje v odgovornosti druţbe za njene obveznosti s svojim kapitalskim 
deleţem, ki se oblikuje na podlagi njegovega vloţka. Vplaĉani vloţek je sestavni del 
premoţenja druţbe, s katerim druţba odgovarja za svoje obveznosti. Ĉe komanditist 
ni v celoti vplaĉal svojega vloţka, potem odgovarja za obveznosti druţbe do višine 
nevplaĉanega zneska, ki bi ga moral po druţbeni pogodbi vplaĉati (ZGD-1, 145. 
ĉlen). Upniki druţbe lahko neposredno toţijo komanditista do višine nevplaĉanega 
zneska. Pri tej doloĉbi ne gre za dodatno komanditistovo odgovornost, temveĉ je 
tukaj poudarjena njegova odgovornost za plaĉilo vloţka, ki je temeljna obveznost 
komanditista. V tem smislu je komaditistova odgovornost omejena po višini, dejansko 
pa neomejena, saj odgovarja z vso vrednostjo kapitalskega deleţa, ki je v 
premoţenju druţbe. Poloţaj komanditista glede na odgovornosti za obveznosti k. d. 
je enak poloţaju delniĉarja ali druţbenika pri d. o. o. 
 
Komanditist je po zakonu oprošĉen kakršnih koli dodatnih obveznosti za druţbo, ĉe je 
v celoti vplaĉal v pogodbi dogovorjeni znesek. Tudi v primeru, da je njegov kapitalski 
konto negativen, ni dolţan dodatno opraviti vplaĉila, ĉe druţba nima sredstev za 
plaĉilo svojih dolgov. Ker se odgovornost druţbenika  omejuje z višino vrednosti 
vloţka, ki ga je dolţan vloţiti v druţbo na podlagi druţbene pogodbe, zakon 
podrobneje ureja vprašanja razmerja med njegovim vloţkom in odgovornostjo za 
obveznosti druţbe. Temeljno naĉelo je zakonska doloĉitev višine vrednosti vloţka, ki 
je lahko razliĉno opredeljen v druţbeni pogodbi, v registru in v poslovnih knjigah. 
Praviloma bo višina vloţka, dogovorjena v druţbeni pogodbi, identiĉna s tisto, 
vpisano v sodni register, vendar to ni nujno glede na to, da zakon ne predvideva 
predloţitve druţbene pogodbe na sodišĉu. Sicer pa se lahko druţbeniki mimo 
druţbene pogodbe s posebnim aktom dogovorijo o drugaĉni vrednosti vloţka, kot je 
zapisana v druţbeni pogodbi. Zakon doloĉa, da se v razmerju do upnikov šteje za 
komanditistov vloţek tisti, ki je vpisan v sodni register (ZGD-1, ĉlen 146.1.).   
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Druţbeniki torej lahko uveljavljajo od komanditista neposredno vplaĉilo neplaĉanega 
zneska do višine v registru navedene vrednosti vloţka. Komanditist mora dokazati, da 
je omenjeni vloţek v celoti vplaĉal. 
 
Nasproti upnikom komanditist odgovarja z resniĉno vrednostjo vloţene stvari 
(objektivni naĉin ugotavljanja vrednosti vloţka), ne pa z vrednostjo, za katero se je 
dogovoril z komplementarjem. 
 
Komanditist upnikom odgovarja tudi za višji znesek, ĉe je druţba upnikom to 
sporoĉila na kakršen koli naĉin, ni pa bilo poveĉanje komanditistovega vloţka vpisano 
v registru. Zakon izhaja iz naĉela resniĉnosti podatkov, vendar pa dovoljuje  
nasprotno dokazovanje, ki pa je naloga upnikov. Ti morajo dokazati, da jih je druţba 
seznanila o poveĉanju komanditistovega vloţka. Ĉe bi upniki zvedeli za poveĉanje 
komanditistovega vloţka od tretjih, ne pa od zastopnikov druţbe, se na tako 
poveĉanje ne smejo sklicevati (ZGD-1, ĉlen 146.2.). V skladu z naĉelom, da 
komanditist sodeluje v odgovornosti druţbe za obveznosti z vrednostjo svojega 
kapitalskega deleţa, zakon doloĉa, da morebitno razpolaganje s kapitalskim deleţem 
s strani komanditista ali pa druţbe v korist komanditista na škodo upnikov nima 
pravnih uĉinkov. Ĉe je druţba sprejela sklep, s katerim se komanditistu plaĉilo 
vloţkov odpusti ali pa vloţi, je takšen sklep druţbe brez pravnega uĉinka proti 
upnikom. Praktiĉno se v takšnem primeru šteje, da komanditist ni plaĉal svojega 
vloţka in odgovarja upnikom do višine odpušĉenega oziroma zmanjšanega plaĉila. Ĉe 
pa se komanditistu plaĉilo odloţi ali odpusti, lahko upniki terjajo takojšne vplaĉilo 
vloţka, saj je tak dogovor proti upnikom brez pravnega uĉinka (ZGD-1, ĉlen 146.3.). 
Enako naĉelo velja tudi, ĉe se komanditistu vloţek vrne ali ĉe je komanditist dvignil 
deleţ na dobiĉku, medtem ko je njegov kapitalski deleţ zaradi izgube zniţan pod 
znesek vplaĉanega vloţka (negativni konto), ali pa ĉe z dvigom deleţa na dobiĉku 
kapitalski deleţ zniţa pod znesek vplaĉanega zneska (ZGD-1, ĉlen 147.4.). V vseh 
omenjenih primerih velja v razmerju do upnikov, da komanditist svojega vloţka ni 
vplaĉal v celoti. Omenjenih zakonskih doloĉil druţba ne more spreminjati niti s 
posebnimi doloĉbami v druţbeni pogodbi niti s sklepi druţbenikov. Domneva, da 
komanditist svojega vloţka ni v celoti vplaĉal, ĉe mu je druţba plaĉilo vloţka oprostila 
ali odloţila oziroma mu vloţek vrnila, velja ne glede na njegovo odgovornost za 
takšen postopek. Zadošĉa dejstvo, da je bil komanditist obogaten na raĉun 
premoţenja druţbe ali na raĉun upnikov. Komanditistova poštenost in dobra vera pa 
sta pomembni pri dvigu dobiĉka. Ĉe je v dobri veri sprejel deleţ pri dobiĉku druţbe 
na podlagi letnega obraĉuna, ga ni dolţan vrniti in se tudi ne šteje, da je v zamudi s 
plaĉilom vloţka (ZGD-1, ĉlen 147.5.). 
 
Komanditna druţba, v kateri je edini komplementar druţba, pri katerih ni osebno 
odgovornih druţbenikov, ali so vsi komplementarji take druţbe, je dvojna druţba 
(ZGD-1, 152. ĉlen). Ko govorimo o dvojni druţbi, zakon posebej ureja poloţaj 
komanditista, ki je druţbenik komplementarja. Ĉe je v k. d. komplementar kapitalska 
druţba (dvojna druţba), druţbenik takšne kapitalske druţbe pa kot komanditist, vloţi 
v k. d. deleţ, ki ga ima v kapitalski druţbi. V takšnem primeru se po zakonu (ZGD-1, 
ĉlen 146.6.) šteje, da komanditistov vloţek v k. d. še ni vplaĉan. S tem zakon ţeli 
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prepreĉiti plaĉilo vloţka brez dejanskega poveĉanja premoţenja k. d. glede na to, da 
je komanditistov vloţek ţe evidentiran v premoţenju komplementarja. Ta domneva 
ne velja, ĉe je komplementar v k. d. osebna druţba. 
 
Poloţaj komanditista v k. d. je glede odgovornosti za obveznosti druţbe proti 
upnikom podoben poloţaju druţbeniku v d. o. o., kar je razvidno pri posojilih, ki jih 
komanditist zagotovi druţbi za potrebe njenega poslovanja. Ĉe je k. d. v teţavah in bi 
komplementarji in komanditisti morali kot dobri gospodarstveniki zagotoviti k. d. 
lasten kapital s poveĉanjem svojih vloţkov, pa so namesto tega dali posojilo druţbi, 
ne morejo proti druţbi uveljavljati vrnitve posojila v steĉajnem postopku ali v 
postopku prisilne poravnave (ZGD-1, 147. v zvezi s 498. in 499. ĉlenom). Zakon 
doloĉa, da se takšno posojilo komanditista v steĉajnem postopku oziroma v postopku 
prisilne poravnave šteje za premoţenje druţbe. Zakonodajalec ţeli povezati 
komanditistovo vlogo z usodo druţbe. V sistem odgovornosti komanditista je 
zakonodajalec pritegnil tudi tretjega, ki je zagotovil posojilo druţbi z zavarovanjem ali 
poroštvom komanditista. V takšnem primeru tretji ne more uveljavljati iz steĉajne 
mase posojila, temveĉ lahko uveljavlja vrnitev posojila od komanditista na podlagi 
zavarovanja ali poroštva. Ĉe komanditist ni posojilodajalcu v celoti vrnil posojila, 
lahko zahteva razliko iz steĉajne mase. 
 
Komanditist lahko zmanjša svoj vloţek s privolitvijo komplementarja in drugih 
komanditistov. Zmanjšanje vloţka je treba vpisati v sodni register. Do vpisa v register 
komanditist odgovarja za vse obveznosti  druţbe do višine vpisanega vloţka pred 
vpisano spremembo.  
 
Ob spremembi komanditista ali vstopu novega komanditista v obstojeĉo k. d. se 
temeljna naĉela odgovornosti za obveznosti komanditista ne spremenijo. Novi 
komanditist odgovarja za obveznosti druţbe, prevzete pred njegovim pristopom na 
enak naĉin kot vsi drugi komanditisti. Ĉe je ob vstopu druţbenik v celoti vplaĉal 
vloţek, postane ta premoţenje druţbe in je oprošĉen odgovornosti za obveznosti 
druţbe s  svojim zasebnim premoţenjem. Ĉe se je le obvezal vplaĉati doloĉeni vloţek, 
pa odgovarja do višine neplaĉanega zneska, ki bi ga po pogodbi moral vplaĉati. 
Enako velja tudi za izloĉenega komanditista. Odgovornosti je rešen z izloĉitvijo, ĉe je 
v celoti izpolnil svojo obveznost vplaĉila vloţka po druţbeni pogodbi. Enako kot velja 
za druge druţbe, k. d. pridobi pravno sposobnost z vpisom v sodni register. Druţba 












9 ODGOVORNOST DRUŢBENIKOV V TIHI DRUŢBI 
 
 
Tiho druţbo kot posebno obliko osebne druţbe, ki nima statusa pravne osebe, 
poznamo tudi v drugih pravnih sistemih (Anglija, Nemĉija, Italija, Francija). Tiha 
druţba je s pravnega vidika doloĉeno obligacijsko razmerje, ki je podobno instituciji 
vlaganja kapitala oziroma »joint venture«. Zakon tiho druţbo obravnava kot druţbo, 
vendar po svoji naravi to ni druţba v pravem pomenu besede, ker tihi druţbenik 
nima poloţaja druţbenika, zlasti pa nima nobenih upravljavskih pravic, ki so bistvena 
sestavina druţbenikovega poloţaja v vsaki druţbi. Tiha druţba nastane s sklenitvijo 
pogodbe med obstojeĉo osebno ali kapitalsko druţbo, ki je nosilec tihe druţbe, in 
drugim subjektom, ki je lahko fiziĉna ali pa pravna oseba, ki je tihi druţbenik. 
 
Zakon ne doloĉa, da bi morala biti pogodba pisna. Na podlagi omenjene  pogodbe 
tihi partner prispeva podjetju tihega druţbenika denar, sredstva ali storitve v 
zamenjavo za deleţ v kasnejšem dobiĉku. Tihi druţbenik se loĉi od komanditista tudi 
po tem, da komanditist vlaga svoj vloţek v druţbo, tihi druţbenik pa v podjetje 
nosilca tihe druţbe. Tiha druţba nima svojega podjetja, temveĉ ima podjetje le 
nosilca tihe druţbe. V praksi se ustanavljajo tihe druţbe v dveh oblikah, ki se loĉita 
po tem, ali imata tipiĉne ali netipiĉne druţbenike. Tipiĉni tihi druţbenik ni udeleţen 
kot druţbenik pri nosilcu tihe druţbe in ne sodeluje pri upravljanju niti ni udeleţen pri 
skritih rezervah, vkljuĉenih v premoţenje nosilca tihe druţbe. Tipiĉni tihi druţbenik je 
podoben posojilodajalcu, ki je namesto plaĉila obresti udeleţen v dobiĉku druţbe, 
vrnitev pa je urejena po posebnih predpisih in se opravi po posebnem postopku. 
Razmerje med druţbeniki v tihi druţbi je delno podobno razmerjem v k. d. glede 
organizacije in upravljanja, glede gospodarske funkcije in pravne narave pa posojilni 
pogodbi proti udeleţbi v dobiĉku, ki jo v pravu opredeljujemo kot parciariĉno 
posojilo. Od komanditista se tihi druţbenik loĉi po tem, da ne odgovarja za 
obveznosti druţbe (tudi ne s svojim vloţkom), od parciariĉnega  posojila pa po tem, 
da gre pri tihi druţbi za doloĉeno statusno (druţbino) pravno razmerje in da tihi 
druţbenik sodeluje v izgubi druţbe. Parciariĉno posojilo je posebna oblika posojilne 
pogodbe, kjer se je pri posojilu moţno dogovoriti za obresti in udeleţbo v dobiĉku ali 
pa namesto obresti samo udeleţbo pri dobiĉku.  
 
Slovensko pravo te pogodbe ne ureja, vendar pa po mnenju teorije ni v nasprotju z 
zakonom, ĉeprav obstajajo pomisleki zoper veljavnost takšnih pogodb spriĉo 
izreĉenega doloĉila 569. in 570. ĉlena Obligacijskega zakonika, ki pozna pri posojilni 
pogodbi le obresti (Cigoj, 1984–1986, str. 1640). 
 
Tiha druţba nima posebne firme, temveĉ nastopa v pravnem prometu s firmo nosilca 
tihe druţbe, vendar pa se lahko da pri firmi nosilca tihe druţbe dodatek »s t. d.«, ki 
razkriva, da druţba posluje s tihim druţbenikom (ZGD-1, ĉlen 27.3.). Tihi druţbenik  
praviloma ni znan javnosti. Ĉe pa je znan, obiĉajno izgubi status tihe druţbe in se 
tihega druţbenika obravnava kot druţbenika v d. n. o., ki odgovarja za obveznosti 
tihe druţbe solidarno z vsem svojim premoţenjem (ZGD-1, 163. ĉlen). Pogoj za 
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takšno obravnavanje tihega druţbenika je njegova vednost ali predpostavka 
vednosti, da se njegovo ime pojavlja v firmi tihe druţbe. Tihi druţbenik ne odgovarja 
za obveznosti nosilca tihe druţbe, odgovornost za obveznosti nosilca tihe druţbe 
lahko prevzame le na podlagi posebnega pravnega posla, kot so poroštvo, garancija.  
Ker tiha druţba nima svojega premoţenja, tudi ne more imeti nobenih obveznosti. 
Premoţenje in obveznosti pripadajo le nosilcu tihe druţbe in zato je pravilno govoriti 
o obveznosti nosilca tihe druţbe, ne pa o obveznostih tihe druţbe. 
 
Tihi druţbenik sodeluje v izgubi nosilca tihe druţbe do višine vrednosti vplaĉanega 
premoţenjskega vloţka. Za sodelovanje v kritju izgube veljajo enaka pravila kot za 
udeleţbo pri dobiĉku (ZGD-1, 161. ĉlen). Pri izgubi se vloţek tihega druţbenika 
zmanjšuje za sorazmerni deleţ izgube. Dokler je njegov vloţek zmanjšan zaradi 
izgub, se dobiĉek uporablja za kritje izgub, ĉe s pogodbo ni drugaĉe dogovorjeno. 
Odgovornost za izgubo tihega druţbenika obstaja tudi, ĉe je vpisal premoţenjski 
vloţek, pa ga še ni vplaĉal. Ĉe je tihi druţbenik sprejel dobiĉek, ga v primeru izgube 
ni dolţan vrniti. Dobiĉek, ki pripada tihemu druţbeniku, ne pomeni njegovega vloţka 































10 ODGOVORNOST DRUŢBENIKOV V DVOJNI DRUŢBI 
 
 
Dvojna druţba je po zakonski opredelitvi k. d., v kateri je edini komplementar druţbe 
in v kateri ni osebno odgovornih druţbenikov oziroma so vsi komplementarji 
kapitalske druţbe (ZGD-1, 152. ĉlen). Dvojna druţba je praktiĉna rešitev potrebe, da 
se v okviru osebnih druţb oblikuje medsebojna povezava kapitalskih in osebnih druţb 
(Ivanjko in Kocbek, 1994, str. 214). V Evropi je dvojna druţba nastala z oblikovanjem 
k. d., pri kateri je bila d. o. o. komplementar, kar pomeni, da d. o. o. kot 
komplementar ustanavlja k. d. Ustanovitev takšne druţbe je bila pravna konstrukcija 
in je bila dolgo ĉasa sporna. Dvojna druţba je v bistvu osebna druţba, v kateri je 
komplementar pravna oseba v obliki kapitalske druţbe. V praksi se najbolj pogosto 
ustanavljajo dvojne druţbe tako, da v vlogi komplementarja nastopa d. o. o., ki 
sklene pogodbo o ustanovitvi k. d. s komanditistom, ki je tudi druţbenik d. o. o. To je 
tipiĉna oblika dvojne druţbe, ki se tudi v literaturi opredeljuje kot dvojna druţba v 
oţjem pomenu. 
 
Razlogi za ustanavljanje dvojnih druţb so praviloma v davĉni sferi, saj so osebne 
druţbe manj obremenjene kot kapitalske. Pri tej druţbi podjetnik lahko omeji 
odgovornost za doloĉen riziĉni podjem, ker z ustanovitvijo d. o. o. njegovo osebno 
premoţenje ni obremenjeno z odgovornostjo za osebno druţbo, soĉasno pa prek d. 
o. o. kot njen druţbenik upravlja s k. d., za katero prav tako ne odgovarja s svojim 
zasebnim premoţenjem, temveĉ le s premoţenjem, ki ga je vloţil v d. o. o. 
 
Dvojna druţba je najbolj fleksibilna, najmanj riziĉna in zlasti primerna za druţinska 
podjetja. Ustanovitelji lahko koristijo prednosti kapitalske in osebne druţbe.  
 
Kapitalska druţba kot komplementar (praviloma je to d. o. o.) se lahko ustanovi le 
zaradi upravljanja s k. d., kar pomeni, da se celotna namembnost d. o. o. izĉrpa le v 
upravljanju funkcije komplementarja v k. d. (ZGD-1, 153. ĉlen). Nosilec podjetništva 
ni d. o. o. kot komplementar, temveĉ izkljuĉno k. d. To je pomembno za pravni 
promet, kjer se kot nosilec pravic in obveznosti ter odgovornosti vedno pojavlja le k. 
d. Komplementar je samo udeleţen kot druţbenik v druţbi in ima lahko nasprotne 
interese kot k. d. Med d. o. o. in k. d. kot dvojno druţbo so moţna poslovna razmerja 
kot med drugimi druţbami. V pravnih razmerjih d. o. o. zastopa dvojno druţbo v 
njenem imenu in za njen naĉin kot zastopnik po zakonu. Pri upravljanju kot obliki 
oblikovanja volje v dvojni druţbi je treba loĉiti oblikovanje dveh upravljavskih ravni, 
ki sta medsebojno pravno loĉeni in neodvisni. Skupšĉina druţbenikov d. o. o. oziroma 
njen poslovodja sta lahko personalno isti osebi, vendar sprejemanje sklepov ni 
enako, saj se lahko nekateri sklepi nanašajo le na d. o. o., nekateri pa na dvojno 
druţbo. 
 
Komplementar dvojne druţbe praviloma v k. d. vnaša doloĉena sredstva, vendar to 
po zakonu ni nujno. D. o. o. kot komplementar dvojne druţbe lahko vnese v druţbo 
le doloĉene pravice ali pa delo, na primer upravljanje z druţbo. 
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V praksi se lahko ustanovi dvojna druţba v razliĉnih oblikah, kot je na primer: 
 d. o. o. je edini komplementar v k. d. in je ustanovljena zaradi vkljuĉevanja 
in upravljanja s k. d., 
 d. o. o. je eden od komplementarjev z drugimi pravnimi in fiziĉnimi 
osebami v k. d., 
 d. o. o. je edini komplementar v k. d., ki se ukvarja s svojo dejavnostjo 
loĉeno od k. d., 
 organi upravljanja in poslovodstva v d. o. o. imajo isto personalno zasedbo 
v organih, 
 druţbeniki v d. o. o. so v enakem razmerju tudi komanditisti v k. d., 
 druţbeniki d. o. o. niso komanditisti v k. d., 
 d. o. o. je kot komplementar vkljuĉen v veĉje število k.d. 
 
Zakon prepoveduje kapitalskim druţbam (d. d., d. o. o. in k. d. d.), da se 
preoblikujejo v dvojno druţbo (ZGD-1, 154. ĉlen). Prepoved se nanaša samo na 
obstojeĉe druţbe. Dvojna druţba se lahko ustanovi samo kot nova druţba, ne pa s 
preoblikovanjem obstojeĉih druţb. 
 
Osebne druţbe se lahko preoblikujejo v dvojno druţbo, ker pri oblikovanju osebne 
druţbe v dvojno ni nevarnosti ogroţanja upnikov, ker imajo te druţbe osebno 
odgovorne druţbenike. 
 
Dvojno druţbo lahko ustanovijo dve ali veĉ kapitalskih druţb v obliki d. n. o. (ZGD-1, 
157. ĉlen). Za takšno d. n. o. se uporabljajo smiselna doloĉila, ki veljajo za dvojno 
druţbo. Bistveno je, da se d. n. o. šteje kot dvojna druţba, ĉe so vsi druţbeniki v d. 
n. o. druţbe, ki nimajo osebno odgovornih druţbenikov. Med druţbeniki takšne 
dvojne druţbe ne sme biti d. n. o. in k. d. Zakon sicer posebej ne opredeljuje 
moţnosti, da bi bila dvoja druţba ustanovljena v obliki k. d. d., vendar pa ni 
zakonskih ovir za dvojno druţbo, v kateri gre za oblikovanje dvojne druţbe in dveh 


















11 ODGOVORNOST DRUŢBE Z OMEJENO ODGOVORNOSTJO 
 
 
Druţba z omejeno odgovornostjo je plod ustvarjalnega prava ob koncu 19. stoletja, 
zato da se zapolni vrzel med osebnimi druţbami in delniško druţbo. D. o. o. je druţba 
katere osnovni kapital sestavljajo osnovni vloţki druţbenikov, katerih vrednost je 
lahko razliĉna (ZGD-1, ĉlen 471.1.). Druţbo lahko ustanovi ena ali veĉ fiziĉnih ali 
pravnih oseb, ki postanejo z ustanovitvijo druţbeniki (ZGD-1, ĉlen 473.1.). Druţba 
ima lahko najveĉ 50 druţbenikov, lahko pa tudi veĉ, ĉe to dovoli minister, pristojen 
za gospodarstvo. 
Za d. o. o. lahko navedemo naslednje znaĉilnosti:  
 d. o. o. je pravna oseba z lastno pravno sposobnostjo in ima lastni kapital, 
 upnikom jamĉi samo s premoţenjem druţbe, druţbeniki niso odgovorni za 
obveznosti druţbe, razen pri spregledu pravne osebe, kot to velja tudi za 
delniško druţbo, 
 navzven nastopa druţba prek svojih organov, natanĉneje preko poslovodje, 
ki ni nujno druţbenik, 
 opravlja lahko vsako z zakonom dovoljeno dejavnost. 
 
D. o. o. ima z zakonom  predpisan minimalni osnovni kapital, ki mora znašati najmanj 
7500 evrov, vsak osnovni vloţek pa najmanj 50 evrov (ZGD-1, ĉlen 475.1.). 
D. o. o. ima skupšĉino druţbenikov, nadzorni svet in poslovodjo. Na skupšĉini 
druţbenikov druţbeniki odloĉajo o: 
 sprejetju letne bilance stanja in izkaza poslovnega izida, 
 zahtevi za vplaĉilo osnovnih vloţkov, 
 postavitvi in odpoklicu poslovodij itd. 
 
Ĉe je v druţbeni pogodbi doloĉeno, da ima druţba nadzorni svet, se zanj smiselno 
uporabljajo doloĉbe o nadzornem svetu v delniški druţbi, ĉe druţbena pogodba ne 
doloĉa drugaĉe (ZGD-1, 514. ĉlen). Druţba ima enega ali veĉ poslovodij, ki na lastno 
odgovornost vodijo posle druţbe in jo zastopajo (ZGD-1, ĉlen 515.1.). Skupšĉina 
druţbenikov lahko odpokliĉe poslovodjo kadar koli, ĉe pa ima druţba nadzorni svet, 
poslovodjo imenuje in razrešuje nadzorni svet (ZGD-1, ĉlen 515.4.).  
 
V primeru, da imamo druţbo z enim druţbenikom, druţba nima skupšĉine 
druţbenikov, temveĉ druţbenik samostojno odloĉa o vprašanjih iz 505. ĉlena ZGD-1 
(sprejetju letne bilance stanja in izkaza poslovnega izida, zahtevi za vplaĉilo osnovnih 
vloţkov, postavitvi in odpoklicu poslovodij itd). Sklepe mora vpisati v knjigo sklepov, 
ker drugaĉe nimajo pravnega uĉinka (ZGD-1, 526. ĉlen). 
 
Odgovornost za obveznosti je torej bistvena sestavina pravnega urejanja poloţaja d. 
o. o. in zakonodajalec prav po obliki in vsebini omenjene odgovornosti razlikuje to 
druţbo od osebnih druţb. Ime d. o. o. lahko zavaja, da gre za druţbo, ki odgovarja 
omejeno za svoje obveznosti, ĉeprav ta druţba odgovarja s svojim premoţenjem po 
naĉelu popolne odgovornosti. Pri osebnih druţbah je odgovornost vkljuĉena kot 
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bistvena sestavina, ki omogoĉa doloĉeno integracijo med druţbeniki in druţbo in je 
podlaga povezovanja druţbenikov v druţbi, pri d. o. o. pa je pravna ureditev 
sestavine odgovornosti podlaga za razlikovanje druţbenikov od druţbe. 
Opredeljevanje odgovornosti je torej konstitutivna sestavina d. o. o. 
 
V sistemu povezanih druţb, ki pa jih zakonodajalec ne obravnava kot obliko druţbe, 
je ta posvetil precej pozornosti odgovornosti druţb za medsebojne obveznosti. Zlasti 
je posebej urejena odgovornost obvladujoĉe druge druţbe za obveznosti odvisne 
druţbe, pri ĉemer je pravna ureditev odgovornosti razliĉno urejena ne glede na to, ali 
gre za povezane druţbe na podlagi kapitala oziroma pogodbe. Po svoji pravni naravi 
in vsebini je omenjena konstitutivna odgovornost za obveznosti druţbe le 
odgovornost druţbe kot pravne osebe v razmerjih s tretjimi. Zakon jasno opredeljuje 
temeljno naĉelo, da vsaka druţba kot pravni subjekt odgovarja za svoje obveznosti z 
vsemi svojimi sredstvi. To velja tudi za d. o. o. 
 
Pri d. o. o. je naĉelo samostojne odgovornosti druţbe za obveznosti dosledno 
uveljavljeno v zakonu. Izjemoma zakon dovoljuje, da za obveznosti druţbe 
odgovarjajo tudi druţbeniki d. o. o. pod pogoji, ki jih doloĉa 8. ĉlen ZDG-1. Gre za 
institucijo spregleda pravne osebnosti, ki omogoĉa, da se naĉelo loĉenosti med 
druţbo in njenimi druţbeniki v zakonu v nekaterih primerih omili. Z uporabo 
institucije spregleda pravnih osebnosti se druţbeniki d. o. o. izenaĉijo z druţbeniki 
osebnih druţb. Pri tem zakon seveda uresniĉuje le interese tretjih oseb, posredno pa 
druţbe same. Pri opredelitvi odgovornosti druţbe kot pravne osebe za njene 
obveznosti v pravnih razmerjih s tretjimi gre za klasiĉno obliko odgovornosti med 
samostojnimi subjekti v pravnem prometu. ZGD-1 razen tega, da doloĉa, kdo komu 
odgovarja, ne spreminja  temeljnih predpostavk glede odgovornosti za obveznosti, ki 
jih sicer pozna zakon na drugih pravnih podroĉjih. Gre za obligacijska odškodninska 
razmerja, pri ĉemer ZGD-1 doloĉa zakonsko soodgovornost druţbenikov za 
obveznosti druţbe pri osebnih druţbah in izjemoma odgovornost druţbenikov pri 
kapitalskih druţbah pod pogoji spregleda pravne osebnosti. Zakonodajalec ne 
spreminja temeljnih predpostavk, ki jih doloĉa obligacijski zakonik v razmerjih glede 
odgovornosti za obveznosti, ne glede na to, ali gre za pogodbeno ali odškodninske 
obveznosti. Posebnost doloĉil ZGD-1 je, da doloĉa, kdo odgovarja za obveznosti v 
sistemu korporacij, ko je na primer ureditev zakonskega poroštva pri osebnih 
druţbah za obveznosti druţb oziroma izjemna ureditev poroštva pod pogoji spregleda 
pravne osebnosti pri kapitalskih druţbah, ki imajo naravo obligacijske obveznosti.  
 
 
11.1 ZAKONSKA UREDITEV ODGOVORNOSTI POSLOVODSTVA V D. O. O. 
 
Glede odgovornosti druţbenikov in poslovodij ob ustanovitvi so z njihovim statusom 
izenaĉene tudi osebe, za raĉun katerih so druţbeniki prevzeli vloţke. Pomen 
omenjene doloĉbe je v tem, da se prepreĉi izogibanje odgovornosti oseb, ki so 
pridobile ekonomske koristi v postopku ustanavljanja druţbe, ĉeprav so 
formalnopravno druţbeniki prevzeli vloţke. Odgovornost tretjih oseb je utemeljena le, 
ĉe so skušale prek druţbenikov doseĉi neutemeljeno korist na škodo druţbe ali pa 
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druţbinih upnikov. S to doloĉbo ni prepovedano prevzemanje vloţkov v imenu in za 
raĉun tretjih oseb, temveĉ je prepovedan le prevzem, ki so ga opravili druţbeniki ali 
pa morebitni poslovodja kot druţbenik. 
 
Temeljna predpostavka za uveljavljanje odgovornosti pri tretjih osebah je zakrivljeno 
dejanje poslovodje ali pa druţbenikov. Škodno dejanje pa mora biti storjeno 
namenoma ali pa z malomarnostjo. Merilo za ugotavljanje odgovornosti je primerjava 
konkretnega ravnanja z ravnanjem dobrega gospodarstvenika. Zakon izrecno doloĉa, 
da tretje osebe niso eskulpirane s samim dejstvom, da niso vedele za obstoj 
okolišĉin, ki so pomembne za odškodninsko odgovornost. Bistveno pri tem je, ali je 
druţbenik oziroma poslovodja, ki je za njihov raĉun prevzel vloţke, poznal omenjene 
okolišĉine ali pa bi jih moral poznati ob skrbnosti dobrega gospodarstvenika. Ali je 
druţbenik oziroma tretja oseba vedela ali bi morala vedeti ob skrbnosti dobrega 
gospodarstvenika, da gre za nedovoljeno dejanje, katerega posledica je škoda druţbi, 
je trenutek vpisa druţbe v sodni register. Krivda je predpostavljena po zakonu. 
Prizadeta oseba mora dokazati, da ni dan krivdni razlog. Oseba, za katere raĉun so 
druţbeniki prevzeli vloţke, odgovarja za dejanje druţbenika in tudi za svoja lastna 
zakrivljena dejanja. 
 
Zakonsko urejena institucija odgovornosti upošteva torej ekonomske koristi, ki jih je 
pridobil dejanski druţbenik prek formalnopravnega druţbenika, ki je kot skrbnik 
prevzel vloţke za drugo osebo. 
 
 
11.2 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST POSLOVODJE 
 
 
11.2.1 Obseg odškodninske odgovornosti poslovodje   
 
Poslovodja in druţbeniki odgovarjajo za škodo, povzroĉeno druţbi zaradi napaĉnih 
podatkov, ki so jih dajali med ustanavljanjem druţbe, ali pa so uporabljali napaĉne 
podatke, ne da bi jih s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika preverjali. Obseg škode 
je treba obravnavati z vidika ciljev njihovih postopkov, to sta ustanovitev druţbe in 
njen vpis v sodni register.  
 
Nemška literatura navaja, da se druţbenik oziroma poslovodja ne more eskulpirati 
odgovornosti za nastalo škodo, ĉeprav bi prišlo do zavrnitve vpisa druţbe v sodni 
register, ĉe bi uporabljal pravilne podatke. Poslovodja se na primer ne more 
eskulpirati odgovornosti, ĉe je priznal previsoko odgovornost stvarnega vloţka, 
predvsem iz razlogov, da bi pri sodišĉu dosegel registracijo druţbe. 
 
Odškodninska odgovornost poslovodje in druţbenikov se nanaša na celotno škodo, ki 
je povzroĉena z njegovim dejanjem. To pomeni dejansko škodo in izgubljeni dobiĉek. 
Škoda lahko nastane zaradi neizroĉitve ali pa nepravilne izroĉitve stvarnih vloţkov ali 
pa zaradi previsoke ocenitve teh vloţkov. Poslovodja oziroma druţbeniki morajo 
poskrbeti, da se neizroĉeni ali nepravilno izroĉeni stvarni vloţki izroĉijo oziroma 
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pravilno izroĉijo druţbi in da se druţbi plaĉa razlika med previsoko ocenitvijo teh 
vloţkov in njihovo dejansko vrednostjo. Pri drugem škodljivem dejanju je treba glede 
na okolišĉine ugotavljati dejansko škodo, ki je nastala druţbi. Ĉe gre za stroške, ki jih 
druţba ni priznala kot stroške ustanovitve, morajo druţbeniki oziroma poslovodja 
druţbi povrniti stroške.  
 
V zvezi z drugo škodo, ki jo lahko povzroĉi poslovodja, je treba opozoriti na rešitev 
avstrijskega GmbH, ki izrecno doloĉa, da poslovodja odgovarja za škodo, povzroĉeno 
z napaĉnimi podatki, osebno in nerazdelno, ĉe gre za veĉ ĉlanov poslovodstva. V 
pravni literaturi je sporno, ali gre za objektivno ali pa krivdno odgovornost. 
Oškodovanka je vedno le druţba. 
 
 
11.2.2 Odgovornost poslovodje za vodenje poslov druţbe 
 
Odgovornost poslovodje za škodo, povzroĉeno pri vodenju poslov druţbe, v zakonu 
ni posebej urejena, vendar je na podlagi pravnih razmerij v d. o. o. mogoĉe utemeljiti 
pravna naĉela odgovornosti poslovodje za škodo, povzroĉeno druţbi. Pri tem je 
vsekakor moţno primerjati poloţaj poslovodje oziroma poslovodstva v d. o. o. z 
organi vodenja in nadzora pri d. d. in s tega vidika je moţna smiselna uporaba 263. 
ĉlena ZGD-1. Poleg tega pa prihajajo v poštev tudi doloĉila delovnopravne 
zakonodaje, ki urejajo odgovornost delavcev za škodo, povzroĉeno pri delu, in 
doloĉila pogodbe o delu, ker je pogodba o poslovodenju doloĉena vrsta pogodbe o 
delu. 
 
O konkretnih doloĉenih oblikah odgovornosti za škodo pa je moţno sklepati iz 
posameznih doloĉil iz ZGD-1, ki se nanašajo na dolţnost poslovodje. Tako je na 
primer posebej urejena odgovornost za kršitev poslovne skrivnosti (ZGD-1, 40. ĉlen), 
ki posebej doloĉa, da so druţbeniki, delavci, ĉlani organov druţbe in druge osebe 
odgovorni za kršitev, ĉe so vedeli ali bi morali vedeti, da lahko dajanje informacij 
tretjim osebam povzroĉi druţbi obĉutno škodo. Enako je posebej urejena tudi kršitev 
naĉela prepovedi konkurence za poslovodjo druţbe. Druţbeniki druţbe z neomejeno 
odgovornostjo, komplementarji komanditne druţbe, druţbeniki in poslovodja druţbe 
z omejeno odgovornostjo, ĉlani uprave, upravnega odbora in nadzornega sveta 
delniške druţbe ter prokuristi ne smejo sodelovati pri nobeni od teh vlog, pa tudi ne 
kot delavci v kateri koli drugi druţbi ali kot podjetnik, ki opravlja dejavnost, ki je ali bi 
lahko bila v konkurenĉnem razmerju z dejavnostjo prve druţbe (ZGD-1, 41. ĉlen). 
Zakon podrobneje ureja odškodninske posledice prepovedi konkurence, kot je 
pravica druţbe, da zahteva odškodnino od poslovodje in da ji poslovodja prepusti 
posle, sklenjene za svoj raĉun, kot posle, sklenjene za raĉun druţbe ali pa nanjo 
prenese koristi poslov, sklenjenih za svoj raĉun, ali da druţbi odstopi svoje pravice do 
odškodnine (ZGD-1, 42. ĉlen). Pri tej obliki odgovornosti zakon ureja trimeseĉne 
zastaralne roke, ko druţba lahko zahteva odškodnino in prenos poslov oziroma koristi 
iz poslov. Urejena je odgovornost poslovodje za škodo, povzroĉeno druţbi zaradi 
opustitve vpisa podatkov v sodni register, ki jih je po zakonu dolţan vpisati. 
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Najpomembnejša naloga enega ali veĉ poslovodij v d. o. o. je vodenje poslov druţbe. 
Poslovodja vodi druţbo na lastno odgovornost (ZGD-1, 515. ĉlen). Zakonska 
opredelitev, da poslovodstvo vodi druţbo na lastno odgovornost, je pomembna za 
opredeljevanje poloţaja poslovodstva in odškodninsko odgovornost za vodenje 
poslov. V nemškem in avstrijskem pravu takšne doloĉbe ni, opredeljeno je le, da 
mora poslovodja svojo druţbo voditi s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika. 
 
Poslovodja je odgovoren za škodo druţbi, ĉe ni ukrenil vsega, kar je treba v zvezi s 
pravilno izroĉitvijo stvarnih vloţkov druţbi, oziroma ĉe ni ukrepal v zvezi s škodo 
zaradi previsoke ocenitve stvarnega vloţka. Druţbenikom je poslovodja odgovoren, 
ĉe jih ne obvešĉa o zadevah druţbe ali pa ne dovoli vpogleda v poslovne knjige 
druţbenikov, ĉeprav bi bilo to v nasprotju z interesi druţbe in bi s tem druţbi ali z njo 
povezani druţbi prizadel obĉutno škodo. 
 
Škoda lahko nastane druţbi in druţbenikom, ĉe poslovodja ne prijavi spremembe 
druţbene pogodbe v vpis v sodni register (ZGD-1, 516. ĉlen). 
 
Poslovodstvo odvisne druţbe je odgovorno druţbi in upnikom, ĉe ne navede 
škodljivega pravnega posla ali škodljivega dejanja v poroĉilu o odnosih druţbe s 
povezanimi druţbami ali ĉe ne zahteva povrnitve prikrajšanja od obvladujoĉe druţbe 
v primerih, pri katerih je nastala škoda odvisni druţbi zaradi škodljivega vpliva 
obvladujoĉe druţbe. 
 
Poslovodja v d. o. o. je odgovoren za škodo, povzroĉeno druţbi, druţbenikom in 
upnikom za vsako stopnjo krivde. Pri odgovornosti poslovodje za škodo, povzroĉeno 
ob ustanovitvi, poslovodja odgovarja le, ĉe je povzroĉena namenoma ali iz hude 
malomarnosti. Za škodo, povzroĉeno pri vodenju poslov druţbe, pa zakon ne pozna 
omejitev glede stopnje krivde, razen kadar gre za škodo, ki nastane z nepravilnim 
poveĉanjem kapitala z izroĉitvijo enega ali veĉ stvarnih vloţkov. V tem primeru 
odgovarja le za namerno povzroĉeno škodo ali škodo iz malomarnosti. 
 
Temeljno naĉelo, po katerem je moţno ocenjevati odgovornost poslovodje z d. o. o., 
je naĉelo vodenja poslov s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika. Posle druţbe mora 
voditi vestno in pošteno. Naĉelo vestnosti in poštenosti ter standard dobrega 
gospodarstvenika je treba razlagati v luĉi obligacijskega prava. Odgovornost se 
ocenjuje z vidika stroţje stopnje skrbnosti, ki se nanaša na strokovnjaka, ker gre za 
posle, ki jih vodi strokovno usposobljena oseba. Poslovodja odgovarja po 
subjektivnem naĉelu predpostavljene krivde, kar pomeni, da se po zakonu 
predvideva, da je odgovoren za nastanek škode, razen ĉe ne dokaţe, da je pošteno 
in vestno izpolnjeval svoje dolţnosti ter obveznosti. Odgovarja za vsako ravnanje, ki 
je v nasprotju z zakonom ali pa z druţbeno pogodbo oziroma sklepom druţbenikov. 
Ĉe je poslovodstvo sestavljeno iz veĉ ĉlanov, odgovarjajo solidarno za škodo, ki je 
nastala kot posledica kršitve njihovih dolţnosti, razen ĉe dokaţejo, da so pošteno in 
vestno izpolnjevali svoje dolţnosti. Dokazno breme je obrnjeno in vsak poslovodja 
mora dokazati, da je posloval vestno in kot dober gospodarstvenik (201. ĉlen OZ-
UPB1). Odobritev doloĉenega ravnanja s strani nadzornega sveta še ne pomeni 
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eskulpacije poslovodje, ĉe gre za nezakonita dejanja in dejanja, povezana z naĉelom 
skrbnosti pri ohranjanju osnovnega kapitala druţbe. Tako je poslovodja dolţan 
povrniti škodo druţbi, ĉe je omogoĉil vrnitev osnovnih vloţkov druţbenikom, ĉe 
druţbenikom ne plaĉa obresti ali udeleţbe na dobiĉku, ĉe vpisuje ali pridobiva, ĉe 
vzame v zastavo lastne poslovne deleţe, ĉe razdeli premoţenje druţbe, ĉe izvrši 
plaĉila, potem ko je nastala plaĉilna nesposobnost druţbe ali njena prezadolţenost. 
 
Pri ugotavljanju odgovornosti za škodo morajo biti izpolnjene vse odškodninske 
predpostavke kot so škodni dogodek (kršitev dolţnosti poslovodstva, ki je lahko 
protipravno dejanje ali pa opustitev ravnanja, ki ga je bil dolţan storiti), škoda 
(zmanjšanje premoţenja druţbe ali da se premoţenje druţbe ni poveĉalo, kot se je 
priĉakovalo), vzroĉna zveza (med kršitvijo dolţnosti oziroma obveznosti ĉlana 
poslovodstva in škode) in odgovornost (praviloma predpostavljena krivda). Vse te 
predpostavke se morajo presojati glede na konkretne okolišĉine.  Kot negativna 
predpostavka se ne sme obsojati noben eskulpacijski razlog, na primer da je 
poslovodja ravnal vestno in pošteno s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika pri 
opravljanju poslov oziroma po sklepu druţbenikov. 
 
Odškodnino za škodo druţba uveljavlja z odškodninskim zahtevkom, ki ga naslovi na 
poslovodjo. Pri tem druţba dokazuje obstoj kršitve dolţnosti vodenja poslov v skladu 
z zakonom in druţbeno pogodbo, nastalo škodo, vzroĉno zvezo. Poslovodja pa 
dokazuje obstoj eskulpacijskih razlogov, kot je dejstvo, da je deloval s skrbnostjo 
dobrega gospodarstvenika ali pa po sklepu druţbenikov.  
 
Škodo uveljavlja predsednik nadzornega sveta, ĉe ta obstaja, sicer pa druţbeniki 
skupaj ali pa vsak druţbenik posebej. V doloĉenih primerih lahko škodo uveljavljajo 
tudi upniki, ĉe ti ne morejo poplaĉati svojih terjatev do druţbe. Posebej je treba 
opozoriti na odgovornost poslovodje za škodo, nastalo upnikom, ĉe poslovodja opravi 
izplaĉila doloĉenim upnikom, ĉeprav je druţba nesolventna. Zahtevki druţbe in 
upnikov za nadomestilo škode, za katero odgovarjajo ĉlani poslovodstva, zastarajo v 




11.2.3 Odgovornost poslovodje za zastopanje 
 
Poslovodja opravlja dve pomembni nalogi v druţbi, vodi posle in zastopa druţbo v 
pravnem prometu in s tretjimi osebami. Zastopanje druţbe je obligacijsko pravna 
problematika, zato ZGD-1 ne ureja pravnih razmerij med zastopnikom in druţbo v 
ĉetrtem poglavju ZGD-1, ki se nanaša na zastopanje, zakon opredeljuje le, da druţbo 
zastopajo osebe, ki so doloĉene z zakonom ali aktom o ustanovitvi druţbe (zakoniti 
zastopnik) – 32. ĉlen ZDG-1. Poleg tega je v tem poglavju opredeljena tudi vloga 
prokurista. Glede zastopanja poslovodje so pomembna doloĉila druţbene pogodbe. 
Tako lahko druţbena pogodba pri kolektivnem poslovodstvu doloĉi, da imajo pravico 
zastopati druţbo le posamezni ĉlani poslovodstva. Z druţbeno pogodbo je lahko 
omejeno zastopanje vsem ĉlanom poslovodstva.  
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Pri zastopanju ĉlani poslovodstva odgovarjajo za škodo, ki je praviloma posledica 
prekoraĉitve pooblastil, doloĉenih v druţbeni pogodbi oziroma v sklepih druţbenikov. 
Pri ugotavljanju odgovornosti poslovodje pri zastopanju morajo biti izpolnjene 
temeljne predpostavke za nastanek odškodninske odgovornosti. Škodo lahko 
uveljavljajo iste osebe kot pri uveljavljanju odškodnine pri vodenju poslov druţbe.  
 
 
11.2.4 Odgovornost poslovodje pri prenehanju druţbe 
 
Za prenehanje d. o. o. po postopku likvidacije oziroma prenehanja po skrajšanem 
postopku se smiselno uporabljajo doloĉbe o delniški druţbi (ZGD-1, 522. ĉlen). 
 
Poslovodja je odgovoren, ĉe ne sproţi postopka prisilne poravnave ali steĉajnega 
postopka, ĉe nastopi dejstvo, ki ga zakon doloĉa kot razlog za zaĉetek steĉajnega 
postopka. Poslovodja mora sproţiti postopek prisilne poravnave oziroma steĉaja v 
treh tednih po nastanku dejstva, ki se nanaša na plaĉilno nesposobnost ali 
prezadolţenost druţbe in ga zakon doloĉa kot razlog za uvedbo steĉajnega postopka. 
Poslovodja odgovarja tudi za škodo, povzroĉeno druţbi, ĉe ne skliĉe skupšĉine v 48 
urah od ugotovitve izgube pri izdelavi letne ali vmesne bilance stanja. Poslovodja je 
dolţan sklicati skupšĉino, ĉe izguba dosega polovico osnovnega kapitala. Poslovodja 
lahko krši svojo dolţnost, ĉe po nastanku plaĉilne nesposobnosti druţbe ali njene 
prezadolţenosti opravi plaĉila, ki niso v skladu  s  skrbnostjo vestnega in poštenega 
gospodarstvenika. Ĉe ne spoštuje omenjenih doloĉb, poslovodja odgovarja za škodo 
druţbi in zlasti upnikom. 
 
V postopku prenehanja d. o. o. je treba ugotavljati, ali gre za prenehanje po 
postopku prisilne likvidacije oziroma steĉaja. Pri postopku likvidacije poslovodja 
odgovarja le, ĉe je imenovan za likvidacijskega upravitelja. ZGD-1 podrobno ureja 
odgovornost likvidacijskega upravitelja v 419. ĉlenu. Odgovarja za škodo, ki jo je 
med likvidacijskim postopkom povzroĉil upnikom do vrednosti petkratnega plaĉila, 
prejetega za svoje delo. Ĉe to ne zadošĉa za poplaĉila škode, so solidarno odgovorni 
tudi vsi druţbeniki do višine izplaĉanih deleţev iz likvidacijske mase. Za škodo se ne 
šteje, ĉe upnik ni dobil svoje terjatve zato, ker je ni pravoĉasno prijavil, 
likvidacijskemu upravitelju pa ni mogla biti znana. Poleg tega pa poslovodja kot 
likvidacijski upravitelj odgovarja tudi druţbenikom. Za tako škodo odgovarja 
likvidacijski upravitelj po splošnih pravilih odškodninske odgovornosti. Rok za 
uveljavitev odškodnine od likvidacijskega upravitelja je relativno kratek. Znaša le eno 
leto od dneva izbrisa druţbe iz registra. Ĉe je likvidacijskih upraviteljev veĉ, 
odgovarjajo solidarno. Za škodo, povzroĉeno upnikom, likvidacijski upravitelj 
odgovarja kot organ druţbe, ker po doloĉbi 148. ĉlena OZ-UPB1 za škodo, ki jo 
povzroĉi organ pravne osebe pri opravljanju ali v zvezi z opravljanjem funkcije, 
odgovarja druţba kot pravna oseba. 
 
Ĉe druţba preneha obstajati, zakon doloĉa, da namesto nje nastopi primarno 
likvidacijski upravitelj in subsidiarno druţbeniki. Za odgovornost likvidacijskega 
upravitelja in druţbenikov nasproti upnikom velja naĉelo predpostavljene krivde 
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likvidacijskega upravitelja, s tem da se likvidacijski upravitelji in tudi druţbeniki lahko 
izognejo odgovornosti, ĉe dokaţejo, da so ravnali s skrbnostjo dobrega 
gospodarstvenika oziroma tako, kot je treba. Smiselno veljata splošno naĉelo 
objektivne odgovornosti pravne osebnosti in njenega delavca (likvidacijskega 
upravitelja) in naĉelo predpostavljene krivde za škodno dejanje likvidacijskega 
upravitelja. Obveznost povrnitve škode upnikom po zakonu ni omejena, ĉe ni višja od 
petkratnega plaĉila, ki ga je prejel likvidacijski upravitelj, in vrednosti premoţenja, ki 
so jo sprejeli delniĉarji ob razdelitvi premoţenja. Likvidacijski upravitelj je omejeno 
odgovoren upnikom, ne pa tudi druţbenikom, ĉe s svojim dejanjem v likvidacijskem 
postopku povzroĉi škodo. Likvidacijski upravitelj odgovarja druţbenikom kot 
prevzemnik naroĉila po pogodbi (768. ĉlen OZ-UPB1). Za škodo odgovarja, ĉe ni vodil 
likvidacijskega postopka kot dober gospodarstvenik oziroma v skladu z zakonom, 
sklepom o likvidaciji, druţbeno pogodbo in morebitnimi navodili druţbenikov ali 
nadzornega sveta in ĉe ni pazil predvsem na interese druţbenikov, ki bi mu morali 
biti vodilo. Druţbeniki lahko zahtevajo od likvidacijskega upravitelja tudi povrnitev 
tiste škode, ki so jo morali nadomestiti upnikom zaradi njegovih napak. 
 
Stroge zakonske doloĉbe o odškodninski odgovornosti likvidacijskega upravitelja so 
delno omiljene s kratkimi roki za uveljavljanje škode. Upniki in druţbeniki lahko 
uveljavljajo nadomestilo škode le v enem letu od dneva izbrisa druţbe iz registra. Rok 
je absoluten in po enem letu od registracije vsekakor poteĉe, razen ĉe nastopi 
zadrţanje ali pride do pretrganega zastaranja. Enoletni roki zastaranja veljajo tudi za 
upnike, ĉe uveljavljajo nadomestilo od druţbenikov, ker ti odgovarjajo za 
likvidacijskega upravitelja subsidiarno in na enaki podlagi, kot odgovarja sam. 
 
Ĉe druţba preneha v postopku steĉaja, poslovodja ne odgovarja za škodo, ker 
steĉajni postopek vodi sodišĉe in steĉajni upravitelj. Poslovodja lahko odgovarja le za 
povzroĉitev steĉaja ali pa za posredovanje napaĉnih podatkov steĉajnemu 



















12 DELNIŠKA DRUŢBA 
 
 
Delniška druţba je druţba, ki ima osnovni kapital (osnovno glavnico) razdeljen na 
delnice (ZGD-1, 168. ĉlen). Delniška druţba je upnikom odgovorna za svoje 
obveznosti z vsem svojim premoţenjem (ZGD-1, 168. ĉlen, 2. odstavek), medtem ko 
delniĉarji niso odgovorni za obveznosti druţbe upnikom (ZGD-1, 168. ĉlen, 3 ĉlen). 
Delniško druţbo lahko ustanovi ena ali veĉ fiziĉnih ali pravnih oseb, ki sprejmejo 
statut. Osnovni kapital in delnice se glasijo na nominalne zneske, izraţene v evrih, 
najniţji nominalni znesek osnovnega kapitala je 25.000 evrov (ZGD-1, 171. ĉlen). 
Zakon doloĉa najniţji znesek osnovnega kapitala. Višji zneski osnovnega kapitala se 
zahtevajo z zakoni za posebne delniške druţbe, kot so banke, zavarovalnice in 
hranilnice. Delnice so lahko oblikovane kot delnice z nominalnim zneskom ali kot 
kosovne delnice. Druţba ne sme imeti hkrati obeh oblik delnic. Delnice z nominalnim 
zneskom se morajo glasiti najmanj na 1 evro ali njegov veĉkratnik. Delnica ima veĉ 
pomenov. V prvi vrsti pomeni del osnovnega kapitala. Dalje predstavlja celokupnost 
pravic in obveznosti, ki pripadajo delniĉarju zaradi njegove udeleţbe v osnovnem 
kapitalu. Konĉno je delnica listina, ki v pisni obliki dokazuje ĉlanstvo v druţbi. Poleg 
delnic z nominalnim zneskom uvaja ZGD-1 moţnost kosovnih delnic. V teoriji 
delniškega prava sta se oblikovala dva temeljna sistema delnic: 
 sistem delnic z nominalnim zneskom (par values shares/stock), 
 sistem delnic brez nominalnega zneska (non par value shares/stock). 
 
Bistveno razlikovanje med obema sistemoma je v naĉinu opredelitve in tehniki 
izkazovanja udeleţbe oziroma lastniškega interesa v druţbi. Par values shares 
(obstojeĉi sistem v Sloveniji) so tiste delnice, pri katerih je njihova vrednost izrecno 
oznaĉena s številĉnim nominalnim zneskom. Definicija no par values shares delnice 
brez nominalnega zneska v svetovni pravni teoriji še ni povsem poenotena, zato tudi 
omejitev od pojma delnice z nominalnim zneskom ni enostavna. Pogosto jih 
opredeljujemo kot delnice, pri katerih njihova vrednost bodisi ni izraţena bodisi je 
izraţena na drugaĉen naĉin (torej ne z nominalnim zneskom). V primerjalno pravni 
delniški praksi poznamo razliĉne izvedene oblike delnic brez nominalnega zneska. 
Ustaljena je praksa deljenja na prave oziroma pristne (true) in neprave oziroma 
nepristne (stated) delnice brez nominalnega zneska, obojne pa so lahko izoblikovane 
bodisi kot kosovne bodisi kot kvotne oziroma ulomkovne delnice. 
 
Z vidika razvoja evropskega prava druţb je prav ureditev upravljanja SE, ki omogoĉa 
alternativno izbiro enotirnega ali dvotirnega sistema, ena najpomembnejših novosti 
ZGD-1. Ustanovitelji oziroma delniĉarji sami s statutom posamezne SE izberejo en ali 
drugi sistem. Na ta naĉin je padla dogma oz. predsodek o tem, da mora ţe 
zakonodajalec izbrati in kogentno doloĉiti naĉin upravljanja d. d. ter doloĉiti strukturo 
in pristojnosti organov. Glede na navedeno torej ni posebne potrebe, da ţe 
zakonodajalec opravi izbiro med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja za 
domaĉe d. d. 
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Pri druţbah z dvotirnim sistemom sta organa vodenja in nadzora, ki je nov generiĉni 
pojem, uprava in nadzorni svet, pri druţbah z enotirnim sistemom pa je organ 
vodenja in nadzora upravni odbor. Znaĉilnost enotirnega sistema upravljanja je 
delovanje upravnega in nadzornega dela upravljanja v enem samem organu. 
Osnovna ideja tega sistema je tesnejša povezava nadzornega in upravnega dela 
upravljanja druţbe, ker naj bi to pripeljalo do veĉjega sodelovanja med njimi in 
aktivnejšega prenosa informacij in poslediĉno kakovostnejšega dela organa druţbe. 
ZGD-1 poleg dvotirnega sistema upravljanja uvaja moţnost enotirnega sistema 
upravljanja druţbe. Z zakonom se nacionalnim d. d. omogoĉa izbira med enotirnim in 
dvotirnim sistemom upravljanja. Odloĉitev o sistemu upravljanja je prepušĉena 
druţbi, ki mora izbiro upravljavske strukture doloĉiti v statutu. Definirajo se organi 
vodenja ali nadzora v d. d. Zakon in statut doloĉata sestavo in število ĉlanov organov 
vodenja ali nadzora. Organ vodenja ali nadzora je po zakonu sestavljen iz najmanj 
treh ĉlanov (predsednik in dva ĉlana), ĉe zakon ne doloĉa drugaĉe (uprava d. d. 
lahko ima po zakonu enega ali veĉ ĉlanov). Število ĉlanov in sestavo organov vodenja 
ali nadzora  opredeli statut druţbe, pri ĉemer je druţba dolţna upoštevati doloĉbe 
ZGD-1. Za vse ĉlane organov vodenja ali nadzora druţbe je doloĉeno, da so 
imenovani za obdobje , ki je doloĉeno v statutu in ni daljše od šestih let, z moţnostjo 
ponovnega imenovanja (ZGD-1, 255. ĉlen). Ĉlan organa vodenja ali nadzora je lahko 
le neomejeno poslovno sposobna fiziĉna oseba (ZGD-1, 255. ĉlen, 2. odstavek). 
Poleg zakonsko doloĉenih pogojev lahko statut doloĉi še druge zahteve, ki jih mora 
izpolnjevati ĉlan nadzornega sveta ali upravnega odbora. V statutu lahko doloĉijo na 
primer, da ima ĉlan nadzornega sveta visoko izobrazbo, doloĉijo primerne delovne 
izkušnje za ĉlanstvo v nadzornem svetu, doloĉijo, da ĉlani niso veĉji delniĉarji te 
druţbe, da ĉlani ne opravljajo nadzorstvenih, vodstvenih  ali svetovalnih storitev za 
konkurenĉno druţbo, niso ekonomsko, osebno ali kako drugaĉe povezani s samo 
druţbo, zahtevajo pridobitev doloĉenih certifikatov in podobno. 
 
Ustanovitelji imenujejo prvi nadzorni svet ali prvi upravni odbor druţbe in revizorja za 
prvo polno leto ali delno poslovno leto, medtem ko so ĉlani nadzornega sveta ali 
upravnega odbora imenovani le do prve skupšĉine (ZGD-1, prvi in drugi odstavek 
192. ĉlena). Nadzorni svet imenuje ĉlane prve uprave, upravni odbor pa lahko 
imenuje prve izvršne direktorje ali izvršne direktorice (ZGD-1, tretji odstavek 192. 
ĉlena). 
 
Ĉlani organov vodenja ali nadzora so pri svojem delu dolţni ravnati s skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika ter v dobro druţbe in so druţbi solidarno 
odgovorni za škodo zaradi kršitev svojih dolţnosti, ĉe so podane predpostavke 
odškodninske odgovornosti (ZGD-1, 263. ĉlen, 1. in 2. odstavek ). Ĉlani organa 
vodenja ali nadzora niso dolţni povrniti škode, ĉe njihovo dejanje temelji na 
zakonitem skupšĉinskem sklepu (ZGD-1, 263. ĉlen, 3. odstavek). Zakon omogoĉa 
neposreden zahtevek upnikov za povrnitev škode, ki so jo povzroĉili, in zanjo 
odgovarjajo druţbi ĉlani organov vodenja ali nadzora. Splošno pravilo odškodninske 
odgovornosti velja tudi za vsakogar, ki z namernim ravnanjem vpliva na odloĉitev 
odgovornih (ĉlanov organov vodenja ali nadzora, prokuristov, pooblašĉencev), ki je v 
škodo d. d. Odškodninski zahtevek ima druţba za škodo, povzroĉeno njej, poleg tega 
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pa tudi delniĉarji za škodo, ki so jo utrpeli, ne glede na to, kakšno škodo je utrpela 
druţba. Povzroĉitelj je lahko kdor koli, ki ima vpliv na druţbo in ki ravna z namenom 
povzroĉiti škodo druţbi ali njenim delniĉarjem. Poleg navedenih oseb so za tako 
povzroĉeno škodo kot solidarni dolţniki odgovorni tudi ĉlani organov vodenja ali 
nadzora. Pogoj za odškodninsko odgovornost v tem primeru je, da so kršili svojo 
obveznost in da jim ni uspelo dokazati, da so svoje dolţnosti opravili vestno in 
pošteno. Tudi te solidarnostne obveznosti so ĉlani organov vodenja ali nadzora 
razbremenjeni, ĉe dejanje temelji na zakonitem skupšĉinskem sklepu. Solidarno 
odgovarja poleg povzroĉitelja tudi okorišĉenec iz škodnega ravnanja. Pogoj je, da je 
dejanje okorišĉenca namerno. Upniki druţbe imajo moţnost neposrednega zahtevka 
zoper povzroĉitelja škode pod pogojem, da druţba upnikov ne more poplaĉati. 
Odškodninske odgovornosti ni, ĉe je škoda povzroĉena v okviru razmerij podrejenih 
in odvisnih druţb, ĉe je bila o povzroĉitvi škode utemeljena v pogodbi o obvladovanju 
ali v okviru upraviĉenja za vodenje, ki ga ima glavna od vkljuĉenih druţb.    
 
Adria Airways, d. d., ima dvotirni sistem upravljanja druţbe z upravo in nadzornim 
svetom. Uprava je dvoĉlanska, in sicer: 
 mag. Tadej Tufek (predsednik uprave) 
 mag. Marjan Ravnikar (podpredsednik uprave) 
 
Nadzorni svet Adrie Airways, d. d., ima šest ĉlanov, in sicer: 
 dr. Maks Tajnikar (predsednik nadzornega sveta) 
 dr. Tone Magister 
 Primoţ Klemen 
 Ivan Gorjup 
 Tomaţ Peĉnik (podpredsednik nadzornega sveta) 
 Urban Demšar 
 
 
12.1 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ČLANOV UPRAVE 
 
Ĉlani uprave vodijo posle samostojno in na lastno odgovornost. Ĉlani uprave morajo 
pri vodenju poslov ravnati s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika ter 
varovati poslovne skrivnosti druţbe. Predpisani standard skrbnosti (vesten in pošten 
gospodarstvenik), ki velja za ĉlane uprave, je treba seveda razlagati v okviru naĉel in 
norm obligacijskega prava. Vsekakor gre za strogo stopnjo skrbnosti, ki se nanaša na 
usposobljenega in v poslih vodenja vešĉega ĉloveka. Za poslovno skrivnost se štejejo 
podatki, za katere tako doloĉi druţba s pisnim sklepom, ter podatki, za katere je 
oĉitno, da bi nastala obĉutna škoda, ĉe bi zanje izvedela nepooblašĉena oseba (ZGD-
1, 39. ĉlen). Poleg splošnih pravil o varovanju poslovne skrivnosti, ki obvezujejo 
poleg drugih tudi ĉlane uprave, spada varovanje poslovne skrivnosti med posebne 
odgovornosti ĉlanov uprave. Standard skrbnosti je pravno relevanten za ugotavljanje 
stopnje odškodninske odgovornosti ĉlanov uprave. 
 
Ĉlani uprave solidarno odgovarjajo druţbi za škodo, ki jo povzroĉijo s kršitvijo svojih 
dolţnosti. Za svoje ravnanje so torej druţbi odškodninsko odgovorni. Ta prek svojega 
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zastopnika (to je predsednik nadzornega sveta, ĉe gre za razmerja proti ĉlanom 
uprave) terja povrnitev škode od ĉlana uprave, ki je škodo povzroĉil s tem, da je kršil 
svoje dolţnosti. Druţba lahko terja povrnitev škode od katerega koli ĉlana uprave ali 
od vseh skupaj. Njihova odgovornost je torej solidarna. Dokazno breme je obrnjeno 
tako, kot to velja na splošno v odškodninskem pravu oziroma obligacijskih razmerjih. 
Domnevni povzroĉitelj škode mora dokazovati eskulpacijske razloge. Ĉe gre za ĉlane 
uprave, se eskulpacija nanaša na poštenost in vestnost pri izpolnjevanjih dolţnosti, ki 
jih ĉlanom uprave nalaga zakon. Pri presoji poštenja in vestnosti se upošteva 
standard, ki velja za gospodarstvenika, torej stroţji standard, veljaven za 
poslovodenje usposobljenega posameznika. Za ĉlane uprave velja standard stroţje 
skrbnosti in odgovornosti vestnega in poštenega gospodarstvenika, torej 
strokovnjaka, poznavalca poslov, ki jih vodi. 
 
Za ĉlane uprave velja dolţnost varovanja poslovnih skrivnosti, ki se smiselno 
nanašajo tudi na ĉlane nadzornega sveta. 
 
Ĉlani uprave so odškodninsko odgovorni druţbi z obrnjenim dokaznim bremenom, 
razen ĉe dokaţejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolţnosti. Velja, da se 
odškodninski zahtevek, ki ga ima druţba zoper njih, lahko razširi tudi na upnike 
druţbe, ĉe jih druţba ne more poplaĉati.    
 
Ĉlani uprave niso dolţni povrniti škode, ĉe njihovo dejanje temelji na zakonitem 
skupšĉinskem sklepu. Tudi v tem primeru so morali ĉlani uprave ravnati zakonito, 
kajti ĉe so ravnali v nasprotju z zakonom, nezakonitega ravnanja ni mogoĉe 
konvalidirati s sklepom skupšĉine. Ĉe dejanje uprave temelji na zakonitem sklepu 
skupšĉine in kot posledica nastane druţbi doloĉena škoda, ne moremo govoriti o 
odškodninski odgovornosti ĉlanov uprave, saj gre za temeljni institut obligacijskega 
prava, ki je privolitev oškodovanca (OZ-UPB1, 140. ĉlen), ki je v tem primeru 
eskulpacijski razlog (Kobal, 1997, str. 14).  
 
Ĉlani uprave so dolţni povrniti škodo kljub odobritvi nadzornega sveta, ĉe 
protizakonito : 
 delniĉarjem plaĉajo obresti ali dividende, 
 lastne delnice ali delnice druge osebe vpisujejo, pridobivajo, vzamejo v 
zastavo ali umaknejo, 
 delnice izdajajo pod celotnim plaĉilom nominalnega ali višjega emisijskega 
zneska, 
 razdelijo premoţenje druţbe, 
 izvršijo plaĉila potem, ko je nastopila plaĉilna nesposobnost druţbe ali njena 
prezadolţenost, 
 pri pogojnem poveĉanju kapitala izdajajo delnice v nasprotju z doloĉenim 
namenom ali pred celotnim plaĉilom njihove vrednosti. 
 
Odobritev škodnega dejanja s strani nadzornega sveta ne pomeni eskulpacije, ĉe gre 
za navedena protizakonita dejanja. V drugih primerih ravnanja ĉlana uprave se 
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odobritev ravnanja s strani nadzornega sveta upošteva pri presoji razbremenilnih 
razlogov oziroma pri dokazovanju poštenosti, vestnosti oziroma zadostne skrbnosti.  
Vendar obstoj le enega od nezakonitih dejanj (škodnih dogodkov), naštetih v tem 
odstavku, še ne zadošĉa za odškodninsko odgovornost. Dane morajo biti še druge 
splošne predpostavke odškodninske odgovornosti, kot so škodljivo dejstvo, obstoj 
škode, odgovornost in vzroĉna zveza. Ĉeprav gre za škodo, so ĉlani uprave 
razbremenjeni odškodninske odgovornosti, ĉe je pravni temelj škodnega ravnanja 
sklep skupšĉine delniĉarjev ali ĉe skupšĉina kasneje dejanje odobri. Pogoj je, da gre 
za zakonito ravnanje ĉlanov uprave, saj nezakonitega ravnanja ni mogoĉe 
konvalidirati z zakonitim sklepom skupšĉine. Kasnejša odloĉitev o tem, da škode ni 
treba povrniti, je moţna šele ĉez tri leta po nastanku zahtevka. Skupšĉina se 
zahtevku odreĉe, ĉe temu pisno ne ugovarja manjšina (vsaj ena desetina osnovnega 
kapitala). Zakon omogoĉa upnikom neposreden zahtevek za povrnitev škode, ki so jo 
druţbi povzroĉili in zanjo odgovarjajo ĉlani uprave. Gre za neke vrste vzporedni 
zahtevek, saj je to druţbin odškodninski zahtevek in je vezan na pogoj, da upnikom 
druţba dolga ne more poplaĉati. Za odškodninsko odgovornost ĉlanov uprave pri 
navedenih dejanjih je bistveno, da so bila storjena v nasprotju z zakonsko ureditvijo 
pogojev, postopkov oziroma sploh pravil, ki urejajo delniška oziroma kapitalska 
razmerja v navedenih primerih. Sklep nadzornega sveta torej ne more konvalidirati 
nezakonitega dejanja tako, da bi to razbremenilo odškodninsko odgovornost 
kršiteljev in s tem povzroĉitelja škode, torej ĉlanov uprave. Za odškodninsko 
odgovornost ĉlanov uprave sicer ni nujno, da je storjeno protizakonito dejanje. 
Dovolj je, da kršijo svoje dolţnosti, ki so v skrbnem in vestnem vodenju poslov. Za 
odloĉitve, ki nasprotujejo dolţni skrbnosti in vestnosti in ki so v mejah zakona, 
vendar povzroĉijo škodo, so ĉlani uprave odškodninsko odgovorni. Ĉlanu uprave pa 
ni treba povrniti škode, ki so jo domnevni povzroĉili s storitvijo navedenih dejanj, ĉe 
takšno dejanje temelji na zakonitem skupšĉinskem sklepu. Predvideva se, da je 
druţba kot oškodovanec v tem primeru privolila v dejanje, zato se na tej podlagi ne 
more šteti, da je bila oškodovana oziroma da je bila škoda sploh storjena.  
 
Za odškodninsko odgovornost ĉlanov uprave veljajo splošne predpostavke 
odškodninske odgovornosti iz obligacijskega prava, poleg obstoja škodnega dejanja 
za nastanek škode vzroĉna zveza med škodnim dejanjem in nastalo škodo ter 
odškodninska odgovornost.  
 
»Teorija navaja, da ni mogoĉe vsakega zmanjšanja premoţenja druţbe šteti za škodo 
po civilnopravnih predpisih in se sprašuje, kako presojati izdatke druţbe za socialne, 
kulturne, izobraţevalne, raziskovalne, politiĉne, naravovarstvene in druge podobne 
namene, ki niso vedno nujno v neposredni zvezi s predmetom poslovanja druţbe. Za 
nepotrebne in za druţbi škodljive izdatke bi jih lahko opredelili takrat, ko bi bili 
nesorazmerno visoki, nastali le iz osebnih interesov ĉlanov uprave, povsem zgrešili 
svoj namen ali bi bili po skrbni gospodarski presoji brez pomena za druţbo. 
Nedvomno ima uprava pravico odloĉati in odobriti navedene izdatke, toda pri tem 
mora ravnati s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarja ter upoštevati interese 
delniške druţbe na podlagi zvestobe druţbi. Na podlagi navedenega lahko na splošno 
kot škodo za d. d. opredelimo tisto zmanjšanje premoţenja oziroma neustvarjen 
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dobiĉek, do katerega naj bi prišlo oziroma bi bil ustvarjen dobiĉek, ob upoštevanju 
hipotetiĉnega oblikovanja in razvoja premoţenja druţbe ob pravilnem in skrbnem 
vodenju druţbe. Upošteva se naĉelo adekvatne vzroĉnosti, kar pomeni, da so ĉlani 
organov upravljanja odgovorni za tiste škodne posledice, ki obiĉajno nastanejo zaradi 
ne dovolj skrbnega vodenja druţbe« (Bratina, 1995, str. 640–647). 
 
Tudi razbremenilni razlogi so enaki tistim iz obligacijskih pravil o odškodninski 
odgovornosti, torej privolitev oškodovanca in dejanje tretjega. Zakoniti skupšĉinski 
sklep glede domnevno škodnega dejanja bi lahko šteli kot dodatni razbremenilni 
razlog odškodninske odgovornosti, doloĉen v posebnem zakonu. Pomembna posebna 
doloĉba, ki je ne najdemo v obligacijskih pravilih o odškodninski odgovornosti, se 
nanaša na dopustnost odreka oziroma pobotanja odškodninskega zahtevka s strani 
druţbe. ZGD-1 namreĉ doloĉa, da je odrek ali pobot odškodninskega zahtevka 
dopusten šele v treh letih po nastanku zahtevka. Ĉe niso pretekla tri leta, je potreben 
sklep veĉine delniĉarjev na skupšĉini, z dodatnim pogojem, da skupšĉinskem sklepu 
ne ugovarja manjšina vsaj 10 odstotkov osnovnega kapitala. Zakon z navedenimi 
pravili varuje premoţenje d. d. pred škodljivimi dejanji ĉlanov uprave, s katerimi bi se 
ti razbremenili povrnitve škode z odrekom odškodninskemu zahtevku v imenu 
druţbe. Zakon sicer ne govori o tem, da pravice do izjave  volje o odreku ali 
pobotanju nima uprava, domnevni povzroĉitelji škode, vendar bi moralo obveljati 
splošno pravilo o koliziji in interesu, zaradi ĉesar bi moral takšno odloĉitev v imenu 
druţbe sprejeti nadzorni svet. 
 
Iz ZGD-1 ter splošnih pravil o odškodninski odgovornosti iz obligacijskega prava lahko 
izpeljemo za nastanek odškodninske odgovornosti ĉlanov uprave naslednje 
predpostavke: 
 škodljivo dejanje stori ĉlan uprave s tem, ko krši svoje dolţnosti (zakonsko in 
statutarno doloĉene pristojnosti) oziroma jih ne opravlja s skrbnostjo vestnega 
in poštenega gospodarstvenika ter pri tem nastane škoda; 
 nastanek škode kot posledica kršitve njegovih dolţnosti, torej prikrajšanje 
premoţenja druţbe ali prepreĉitev njenega poveĉanja (ĉeprav so bile dolţnosti 
kršene in škoda ni nastala, odškodninske odgovornosti ni); 
 med kršitvijo dolţnosti oziroma dolţne skrbnosti in nastalo škodo mora biti 
vzroĉna zveza, ki bi jo morali presojati po naĉelih adekvatne vzroĉnosti; 
 odškodninska odgovornost, ki je subjektivna z obrnjenim dokaznim 
bremenom. 
 
Dokazno breme glede vprašanja, ali je ĉlan uprave kršil svoje dolţnosti ali ne, je 
obrnjeno, kar pomeni, da mora domnevni povzroĉitelj škode, to se pravi ĉlan uprave, 
sam dokazovati, da je ravnal s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in 
se tako razbremeniti. Vsekakor velja tudi solidarnost odgovornosti vseh ĉlanov 
uprave, kar zadeva njihove odgovornosti nasproti oškodovancem, oziroma na drugi 
strani pravica oškodovancev kot upnikov, da izberejo katerega koli ĉlana uprave ter 
mu naprtijo odškodninski zahtevek. To seveda ne izkljuĉuje medsebojne regresne 
obveznosti ĉlanov uprave. Moţni oškodovanci in upraviĉenci do zahtevka so: 
 druţba, 
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 delniĉar oziroma skupina delniĉarjev, 
 upniki, ki so vĉasih lahko tudi zaposleni (na primer neizplaĉane plaĉe). 
 
»Posamezni delniĉar, ki je bil z dejanjem uprave samo posredno oškodovan, v 
svojem poloţaju delniĉarja, torej po ZGD-1, nima moţnosti vloţiti odškodninskega 
zahtevka v imenu druţbe, ĉe druţba ne stori tega. Toţba, s katero bi lahko 
posamezni delniĉar uveljavljal zahtevke druţbe, kot splošen institut v kontinentalnem 
pravu namreĉ ni uveljavljen« (Senĉur, 1995, str. 655–664).  
 
Uprava Adrie Airways, d. d., se zaveda pristojnosti in dolţnosti, ki jih imajo kot ĉlani 
organa vodenja. Njena samostojnost in neodvisnost pa zahteva tudi strogo 
odgovornost oziroma veĉ odgovornosti. Ena najbolj znaĉilnih statusnih 
(korporacijskih) odgovornosti je vsekakor tista, katere sankcija je odpoklic. 
 
 
12.2 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST NADZORNEGA SVETA 
 
Ĉlane nadzornega sveta, ki zastopajo interese delniĉarjev, voli skupšĉina. Volitve je 
treba navesti v dnevnem redu skupšĉine, pri ĉemer oblikuje nadzorni svet predloge 
za ĉlane nadzornega sveta. Uprava ne more dati predloga, saj bi na ta naĉin lahko 
uveljavljala svoje interese. Ĉe statut druţbe ne doloĉa drugaĉe, za izvolitev ĉlanov 
nadzornega sveta zadošĉa navadna veĉina glasov. Kandidati morajo pristati na 
izvolitev.  
 
Nadzorni svet mora med svojimi ĉlani izvoliti predsednika in najmanj enega 
namestnika. Uprava mora prijaviti v sodni register ime in priimek predsednika in 
namestnika. Namestnik prevzame pravice in obveznosti predsednika le, ĉe je slednji 
onemogoĉen pri njihovem uresniĉevanju. Na sejah nadzornega sveta se piše 
zapisnik, ki ga podpiše predsednik ali namestnik. 
 
Osrednja naloga nadzornega sveta je nadzor nad poslovanjem uprave, zato je 
pristojen, da pregleduje in preverja knjige ter dokumentacijo druţbe, blagajno, 
shranjene vrednostne papirje in zaloge blaga ter druge stvari. Nadzorni svet ima 
personalne odloĉitve: 
 imenovanje in odpoklic ĉlanov uprave, 
 dajanje posojil ĉlanom uprave in prokuristom, 
 pogodbe s ĉlani nadzornega sveta, 
 zastopanje druţbe. 
 
Gre za nadzor nad poslovanjem druţbe, pomembno je še soodloĉanje ob zakljuĉnem 
raĉunu in delitvi dobiĉka, sklep o pogojnem poveĉanju osnovnega kapitala. Nadzorni 
svet ima tudi pristojnosti s skupšĉino – sklic skupšĉine, poroĉilo uprave, mnenje k 
letnemu poroĉilu uprave, udeleţba na sejah skupšĉine, niĉnost in izpodbojnost sklepa 
skupšĉine in sprememba statuta. Na nadzorni svet ni mogoĉe prenesti vodenja 
poslov. Doloĉene poslovne odloĉitve  (obiĉajno pomembnejše in tvegane) lahko 
uprava sprejme le ob soglasju nadzornega sveta. Ĉe nadzorni svet zavrne soglasje, o 
62  
sporu odloĉa skupšĉina, ki odloĉitev sprejme z najmanj triĉetrtinsko veĉino glasov. 
Nadzorni svet lahko imenuje eno ali veĉ komisij, na primer revizijsko komisijo, 
komisijo za imenovanje ali komisijo za prejemke, ki pripravljajo predloge sklepov 
nadzornega sveta, skrbijo za njihovo uresniĉitev in opravljajo druge strokovne 
naloge. Komisija ne more odloĉati o vprašanjih, ki so v pristojnosti nadzornega sveta. 
Komisijo sestavljajo predsednik in najmanj dva ĉlana. Predsednika imenuje nadzorni 
svet izmed svojih ĉlanov. Komisija poroĉa o svojem delu nadzornemu svetu. 
 
Predsednik nadzornega sveta zastopa druţbo proti ĉlanom uprave. V imenu druţbe 
sklepa posle s ĉlanom uprave druţbe predsednik nadzornega sveta. Ĉlanom 
nadzornega sveta se lahko za njihovo delo zagotovi plaĉilo ali udeleţba pri dobiĉku, 
kar doloĉi statut ali skupšĉina. Plaĉilo mora biti v razmerju z nalogami ĉlanov 
nadzornega sveta in finanĉnim poloţajem druţbe.  
 
Tudi za ĉlane nadzornega sveta velja skrbnost in odgovornost vestnega in poštenega 
gospodarstvenika, torej strokovnjaka, poznavalca poslov, glede katerih opravlja 
nadzorstveno funkcijo. Nadalje velja za ĉlana nadzornega sveta dolţnost varovanja 
poslovnih skrivnosti druţbe. Za poslovno skrivnost se namreĉ štejejo podatki, za 
katere tako doloĉi druţba s pisnim sklepom, ter podatki, za katere je oĉitno, da bi 
nastala obĉutna škoda, ĉe bi zanje zvedela nepooblašĉena oseba. S pisnim sklepom 
se doloĉi tudi odgovornost oseb, ki so dolţne varovati poslovno skrivnost (ZGD-1, 39. 
in 40. ĉlen). Ĉlani nadzornega sveta so odškodninsko odgovorni druţbi za škodo, ki je 
nastala kot posledica kršitve njihovih dolţnosti, razen ĉe dokaţejo, da so pošteno in 
vestno izpolnjevali svoje dolţnosti. Tudi zanje velja, da se odškodninski zahtevek, ki 
ga ima druţba zoper njih, lahko razširi tudi na upnike druţbe, ĉe jih druţba ne more 
poplaĉati (ZGD-1, 258. ĉlen).  
 
Ĉe zanemarimo etiĉno odgovornost in se osredotoĉimo na pravne odgovornosti, 
velja, da kršitev zakonsko, statutarno in pogodbeno doloĉenih dolţnosti in obveznosti 
lahko povzroĉi razliĉne vrste odgovornosti. Najznaĉilnejša statusna (korporacijska) 
odgovornost ĉlanov nadzornega sveta je tista, ki ima za sankcijo odpoklic.  
 
»Skupšĉina lahko odpokliĉe ĉlane nadzornega sveta, ki jih je izvolila, pred potekom 
mandatne dobe. Za sklep o odpoklicu je potrebna najmanj triĉetrtinska veĉina 
oddanih glasov. Statut lahko doloĉi višjo veĉino in druge zahteve« (ZGD-1, 1. 
odstavek 275. ĉlena).  Za odpoklic ĉlanov nadzornega sveta, ki jih imenujejo imetniki 
imenskih delnic s posebnim upraviĉenjem velja, da jih lahko odpokliĉejo zgolj nosilci 
te pravice. Ĉe pa pravica doloĉenih imetnikov do delegiranja v nadzorni svet preneha 
(npr. s spremembo statuta se to njihovo upraviĉenje ukine), lahko ĉlane nadzornega 
sveta, ki so jih imenovali na podlagi statuta upraviĉeni delniĉarji, odpokliĉe skupšĉina 
z navadno veĉino. Ĉlana nadzornega sveta je mogoĉe odpoklicati prek sodišĉa, ĉe 
obstajajo utemeljeni razlogi. Predlog za odpoklic ĉlana nadzornega sveta lahko 
sodišĉu poda sam nadzorni svet ali pa manjšina delniĉarjev, katerih delnice 
predstavljajo 10 odstotkov osnovnega kapitala. 
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Med statusne  (korporacijske) odgovornosti bi vsekakor lahko šteli odškodninsko 
odgovornost ĉlanov uprave oz. nadzornega sveta, ki je v ZGD-1 kot statusnopravna 
odgovornost posebej urejena, kar ne izkljuĉuje odškodninske odgovornosti po 
splošnih pravilih.  
 
Odškodninska odgovornost ĉlanov nadzornega sveta je obligacijskopravno 
razmerje, v katerem so ĉlani nadzornega sveta druţbi zavezani povrniti škodo, ki 
nastane zato, ker so nepravilno izpolnjevali svoje obveznosti opravljanja nadzora 
nad vodenjem poslov druţbe. Subjekti te odškodninske odgovornosti so ĉlani 
nadzornega sveta kot povzroĉitelji škode in druţba kot oškodovanec. 
 
Za dolţnost skrbnega ravnanja in odgovornost ĉlanov nadzornega sveta se 
smiselno uporabljajo doloĉbe zakona o dolţnosti skrbnega ravnanja in odgovornosti 
ĉlanov organa vodenja ali nadzora (ZGD-1, 263. ĉlen). Zato so tudi ĉlani nadzornega 
sveta profesionalne osebe, ki morajo ravnati po pravilih stroke. Tudi zanje se 
predpostavlja, da imajo ustrezna strokovna znanja, ki so potrebna za uĉinkovito 
opravljanje nadzora nad vodenjem poslov druţbe. Zato s privoljenjem za imenovanje 
v funkcijo ĉlana nadzornega sveta ĉlan nadzornega sveta prevzame tudi obveznost 
opravljati nadzor nad vodenjem poslov druţbe v skladu s pravili poslovno finanĉne 
stroke in drugimi pravili poslovodne stroke. 
 
Za uĉinkovito opravljanje nadzora daje ZGD-1 nadzornemu svetu doloĉene 
pristojnosti v razmerju do uprave. Izvrševanje pristojnosti je s tem tudi 
obveznost nadzornega sveta. Pristojnosti glede na namen, ki ga je mogoĉe z 
njihovim izvrševanjem doseĉi, so:    
 Nadzorni svet nadzoruje vodenje poslov druţbe. 
 Nadzorni svet lahko pregleduje in preverja knjige in dokumentacijo druţbe, 
njeno blagajno, shranjene vrednostne papirje in zaloge blaga ter druge stvari.  
 Nadzorni svet lahko od uprave zahteva kakršne koli informacije, potrebne za 
izvajanje nadzora. Ĉe statut tako doloĉa, lahko te informacije zahteva tudi 
vsak posamezni ĉlan nadzornega sveta, uprava pa pošlje zahtevane 
informacije nadzornemu svetu kot organu. 
 Vodenje poslov se ne more prenesti na nadzorni svet. Statut ali nadzorni svet 
lahko doloĉi, da se smejo posamezne vrste poslov opravljati le z njegovim 
soglasjem. Ĉe nadzorni svet soglasje zavrne, lahko uprava zahteva, da o 
soglasju odloĉi skupšĉina. Za sklep, s katerim skupšĉina da soglasje, je 
potrebna veĉina najmanj treh ĉetrtin oddanih glasov. 
 
Nadzorni svet ima tudi naslednje pristojnosti v zvezi z letnim poroĉilom uprave: 
 Nadzorni svet mora preveriti sestavljeno letno poroĉilo in predlog za uporabo 
bilanĉnega dobiĉka, ki ju je predloţila uprava. Vsak ĉlan nadzornega sveta 
oziroma revizijske komisije ima pravico pregledati in preveriti vse podlage za 
letno poroĉilo, ki mu jih je treba na njegovo zahtevo predloţiti, ĉe nadzorni 
svet ne odloĉi drugaĉe. 
 Nadzorni svet mora o ugotovitvah preveritve iz prejšnjega odstavka sestaviti 
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pisno poroĉilo za skupšĉino. V poroĉilu mora navesti, kako in v kakšnem 
obsegu je preverjal vodenje druţbe med poslovnim letom. Ĉe je k letnemu 
poroĉilu priloţeno tudi revizorjevo poroĉilo, mora nadzorni svet v svojem 
poroĉilu zavzeti stališĉe do njega. Na koncu poroĉila mora nadzorni svet 
navesti, ali ima po konĉni preveritvi k letnemu poroĉilu kakšne pripombe in ali 
letno poroĉilo potrjuje. Ĉe nadzorni svet potrdi letno poroĉilo, je sprejeto. 
 Nadzorni svet mora v enem mesecu od predloţitve sestavljenega letnega 
poroĉila svoje poroĉilo izroĉiti upravi, sicer mora uprava nadzornemu svetu 
nemudoma postaviti dodatni rok, ki ne sme biti daljši od enega meseca. Ĉe 
nadzorni svet tudi v dodatnem roku ne izroĉi letnega poroĉila, se šteje, da ga 
ni potrdil. 
 
Predsednik nadzornega sveta zastopa druţbo proti ĉlanom uprave (ZGD-1, 283. 
ĉlen). 
Tudi odškodninska odgovornost ĉlanov nadzornega sveta je po ZGD-1 oblika 
profesionalne odškodninske odgovornosti, ki je objektivna odgovornost. 
Predpostavke te odgovornosti so: 
1. Protipravnost, ki se kaţe v kršitvi obveznosti opravljati nadzor nad vodenjem 
poslov druţbe z ustrezno strokovno skrbnostjo. To obveznost ĉlani nadzornega 
sveta kršijo na dva naĉina: 
 ĉe opustijo opravljanje obveznosti, katerih namen je spremljanje finanĉnega 
poloţaja in poslovanja druţbe, 
 ĉe ne opravijo ukrepov, s katerimi bi lahko v okviru svojih pristojnosti 
zagotovili, da bi druţba poslovala po pravilih poslovnofinanĉne stroke in 
drugih ustreznih strok. 
2. Vzroĉna zveza med protipravnim ravnanjem ali opustitvijo in škodo, ki je nastala v 
druţbi. 
3. Škoda. 
Ker posle druţbe vodi uprava, bodo praviloma prav ravnanja uprave neposreden 
vzrok za nastanek škode. Samo ta okolišĉina pa ne bo zadošĉala za razbremenitev 
odgovornosti nadzornega sveta. Ta bo moral tudi dokazati, da ravnanj uprave, ki 
so neposredni vzrok škode, kljub skrbnemu in pravilnemu opravljanju nadzora ni 
mogel prepreĉiti oz. odvrniti njihovih negativnih posledic. Pri tem je treba 
upoštevati, da vseh nepravilnosti pri vodenju poslov nadzorni svet ne more 
ugotoviti, saj ni niti pristojen niti zavezan vsak dan spremljati vseh ravnanj uprave 
pri vodenju poslov druţbe. To pomeni, da zlasti v primerih, ko uprava v nasprotju z 
zakonom oz. pravili ustrezne stroke opravi doloĉeno dejanje, tega dejanja 
nadzorni svet kljub skrbnemu nadzoru ne more prepreĉiti in s tem tudi ne odvrniti 
negativnih posledic tega dejanja. Lahko pa nadzorni svet, kadar uprava 
sistematiĉno v doloĉenem ĉasovnem obdobju vodi posle druţbe v nasprotju z 
zakonom oz. pravili ustrezne stroke, z ukrepi, ki so v njegovi pristojnosti, prepreĉi 
nadaljnje kršitve. To lahko stori zlasti s tem, da opravljanje doloĉenih poslov veţe 
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na svoje soglasje oz. v skrajnem primeru s tem, da odpokliĉe ĉlane uprave in 
imenuje nove (Plavšak, 2000, str. 183–222). 
 
Tako lahko nastane pravni poloţaj, v katerem za isto škodo hkrati odgovarja uprava, 
katere ravnanje je neposredni vzrok te škode, in nadzorni svet, ki zaradi opustitve 
dolţnega nadzora tega ravnanja ni prepreĉil. Ker oba odgovarjata za isto škodo, 
ĉeprav vsak na drugaĉni pravni podlagi, je v takem primeru odgovornost ĉlanov 
nadzornega sveta in ĉlanov uprave v razmerju do druţbe solidarna. 
 
Ĉlani nadzornega sveta so upnikom solidarno odgovorni za škodo, ki so jo imeli, ker v 
steĉajnem postopku niso dosegli polnega plaĉila, ĉe je bil nad druţbo zaĉet steĉajni 
postopek in ĉe obstaja eden od naslednjih pogojev (ZFPPIPP, 43. ĉlen): 
 ĉe je poslovodstvo v zadnjih dve letih pred zaĉetkom steĉajnega postopka na 
podlagi poroĉila o ukrepih finanĉnega prestrukturiranja predlagalo skupšĉini 
sprejetje sklepa o poveĉanju osnovnega kapitala z vloţki in je nadzorni svet o 
poroĉilu o ukrepih finanĉnega prestrukturiranja presodil, da druţba ni 
insolventna in da poveĉanje osnovnega kapitala ni potrebno in je hkrati 
skupšĉina zavrnila sprejetje sklepa o poveĉanju kapitala; 
 ĉe od poslovodstva niso zahtevali poroĉil v zvezi s poslovanjem druţb in z njo 
povezanih druţb, kot je navedeno v drugem in ĉetrtem odstavku 272. ĉlena 
ZGD-1., ĉeprav bi jih morali zahtevati po pravilih poslovnofinanĉne stroke ali 
stroke upravljanja podjetij; 
 ĉe bi na podlagi letnega poroĉila ali drugih poroĉil poslovodstva lahko 
ugotovili, ĉe bi ravnali  s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanĉne stroke in 
stroke upravljanja podjetij, da je druţba postala insolventna. 
 
Za vzroĉno zvezo med dejanji ali opustitvami ĉlanov nadzornega sveta in škodo se 
uporablja drugi odstavek 42. ĉlena ZFPPIPP: »/…/ĉe poslovodstvo ne dokaţe 
drugaĉe, velja, da je imel upnik zaradi opustitve ali dejanj poslovodstva iz prvega 
odstavka tega ĉlena škodo, ki je enaka razliki med celotnim zneskom njegove 
terjatve in zneskom, do katerega je bila ta terjatev plaĉana.«). 
 
     Za oprostitev odgovornosti ĉlanov nadzornega sveta smiselno uporabljata ĉetrti in 
peti odstavek 42. ĉlena ZFPPIPP: »Ĉlani poslovodstva so v celoti ali delno prosti 
odškodninske odgovornosti za škodo iz prvega odstavka tega ĉlena, ĉe dokaţejo, da 
je celotna škoda ali del škode nastal zaradi dogodkov ali ravnanja drugih oseb, ki jih 
poslovodstvo, ĉeprav je ravnalo v skladu s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanĉne 
stroke in stroke upravljanja podjetij, ni moglo niti prepreĉiti niti odvrniti ali omejiti 
njihovih škodljivih posledic.« In pa: »Posamezni ĉlan poslovodstva je prost 
odškodninske odgovornosti za škodo iz prvega odstavka tega ĉlena, ĉe dokaţe enega 
od naslednjih oprostilnih razlogov:  da dejanj, doloĉenih v 35. do 39. ĉlenu tega 
zakona ni mogel opraviti samostojno in je na seji poslovodstva predlagal, da se 
opravijo, a so drugi ĉlani poslovodstva temu nasprotovali, ali je ĉlan poslovodstva, ki 
je bil v notranjem razmerju med ĉlani poslovodstva odgovoren za finanĉno 
poslovanje druţbe, in ni pravoĉasno pripravil ustreznih strokovnih podlag, ali da za 
kršitev prepovedi iz 34. ĉlena tega zakona ni vedel ali jih ni mogel prepreĉiti, ĉeprav 
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je ravnal v skladu s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanĉne stroke in stroke 
upravljanja podjetij.« 
Vsi ĉlani nadzornega sveta odgovarjajo za škodo solidarno (ZFPPIPP, 43. ĉlen, 1. 
odstavek). Za razbremenitev odgovornosti posameznega ĉlana nadzornega sveta 
veljajo smiselno enaka pravila kot za razbremenitev odgovornosti posameznega ĉlana 
uprave (ZFPPIPP, 42. ĉlen, 4. in 5. odstavek). Nadzorni svet se lahko (v celoti oz. 
deloma) razbremeni odgovornosti odškodninske odgovornosti, ĉe izpodbije bodisi 
domnevo vzroĉne zveze bodisi domnevo (višine) škode. Ker je odgovornost 
nadzornega sveta po ZFPPIPP in ZGD-1 posebna oblika odgovornosti nadzornega 
sveta, veljajo za razbremenitev odgovornosti nadzornega sveta in razmerje med 
odškodninsko odgovornostjo uprave in nadzornega sveta naslednja pravila: 
 enaka (splošna) pravila odškodninske odgovornosti po ZGD-1, 
 smiselno se uporabljajo pravila ZFPPIPP o razbremenitvi odgovornosti 
uprave (ZFPPIPP, 42. ĉlen, 4. in 5.odstavek). 
Zavarovanje odgovornosti je zavarovalna panoga, ki je zelo tesno povezana z 
druţbenoekonomskim in pravnim sistemom nasploh ter z razvojem tehnike in 
sploh z razvojem ĉloveške druţbe (Ivanjko, 1981, str. 44). Je pravnozavarovalna 
panoga, ki omogoĉa zavarovanje premoţenja zavarovanca, da le-to ne bi bilo 
uporabljeno za povrnitev škode tretji osebi zaradi dogodka oz. ravnanja, za 
katerega zavarovanec po zakonu odškodninsko odgovarja. Zavarovanje pred 
odgovornostjo lahko opredelimo tudi kot premoţenjsko zavarovanje (lahko se 
opredeli kot škodno ali jamstveno zavarovanje), ki pa ga nikakor ne gre enaĉiti z 
nezgodnimi in ţivljenjskimi zavarovanji v korist vodilnih delavcev posameznih druţb, 
ki so zgolj osebna zavarovanja. Kot škoda se lahko uveljavlja pri zavarovanju pred 
odgovornostjo le t. i. »ĉista« premoţenjska škoda. To je potrebno strogo loĉevati od 
stvarne in osebne škode, ki nastane na stvareh oz. na osebi, ker ĉista premoţenjska 
škoda nastane le na premoţenjski pravici. 
Zavarovanje pred odgovornostjo se tako pojavlja kot varstvo ĉlanov uprave in 
nadzornega sveta, delniĉarjev, druţbenikov, druţbe in upnikov. Po tej obliki 
zavarovanja se lahko zavarujejo le ĉlani organov, ne pa organ sam. Zavarovanje 
pred odgovornostjo se ne kaţe kot zavarovanje podjetniškega interesa,  temveĉ  
se izpostavlja odgovornost za subjektivno ravnanje ĉlanov organov druţbe, pri 
ĉemer neuspešno poslovanje ne spada v predmet samega zavarovanja. Predmet 
zavarovanja je ĉista premoţenjska škoda ter zakonska odgovornost ĉlanov organov 
druţbe. 
Zavarovalno razmerje ureja zavarovalna pogodba, ki je sklenjena med zavarovalnico 
in povzroĉiteljem škode (zavarovancem). Le-ta za obe pogodbeni stranki doloĉa 
pravice ter obveznosti in je po navadi sestavljena iz zavarovalnih pogojev in 
zavarovalne police. Razmerje med zavarovalnico in oškodovancem je kritno 
razmerje. Oškodovanec lahko v primeru, da ima povzroĉitelj z zavarovalnico 
sklenjeno zavarovanje odgovornosti, zahteva povraĉilo škode neposredno od 
zavarovalnice (OZ-UPB1, 929. ĉlen). 
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Splošni pogoji slovenskih zavarovalnic so glede upraviĉenosti zahtevati odškodnino za 
škodo najbolj restriktivni. Tako je predvideno, da lahko škodo zahtevajo le delniĉarji 
oz. druţbeniki druţbe. Za razliko od ureditve naših zavarovalnic, pa je v ZDA 
priznana pravica zahtevati odškodnino delniĉarjem, gospodarski druţbi in upnikom. 
Zavarovalno kritje je lahko izkljuĉeno zaradi: 
 dejanj v zvezi z ustanovitvijo druţbe, namerno povzroĉenih škod, 
 dejanj v postopku likvidacije, plaĉila kazni, kaznivih dejanj, kršitev dobrih 
poslovnih obiĉajev, 
 kršitve poklicnih dolţnosti,  ki niso povezane z dejavnostjo zavarovane   
druţbe, podzavarovanja, 
 dejanj nelojalne konkurence, plaĉila provizij, nagrad in delitve dobiĉka, 
trgovanja z delnicami ali poslovnimi deleţi, 
 ekološke škode, vzpodbujanja postopkov za uveljavljanje odškodnine, kršitev 
poslovnih tajnosti, »insiderskih« informacij. 
 
Gospodarska kriza, ki je prizadela vsa svetovna gospodarstva, je mnoga podjetja 
pripeljala na rob preţivetja. Adria Airways, d. d., ni nobena izjema. Zato je nadzorni 
svet Adrie Airways, d. d., prisiljen, da še bolj natanĉno nadzoruje vodenje poslov 
druţbe. Posamezne vrste poslov pa lahko uprava opravi le s privolitvijo nadzornega 
sveta. Uprava in nadzorni svet se skupaj trudita, da bi na podlagi novih strategij 
Adrio Airways, d. d., zopet postavili ob bok uspešnih druţb. Dobro se zavedajo, da 
morajo ravnati v skladu s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanĉne stroke in stroke 
upravljanja druţbe. V nasprotnem primeru so ĉlani nadzornega sveta upnikom 
solidarno odgovorni za škodo, ki so jo imeli.  
 
Pravnomoĉna obsodilna sodba zoper organe vodenja in nadzora lahko pomeni tudi 
pravno podlago za njihovo odškodninsko odgovornost. Znaĉilen primer so kršitve 
delovnopravnih naĉel prepovedi diskriminacije, spolnega ali drugega nadlegovanja 
ter trpinĉenja na delovnem mestu, za katere je po Zakonu o delovnih razmerjih po 
naĉelu obrnjenega dokaznega bremena odškodninsko odgovorna druţba kot pravna 
oseba. Ĉe pa ravnanje v gospodarski druţbi predstavlja hkrati tudi kaznivo dejanje 
šikaniranja po Kazenskem zakoniku in je zoper odgovorno osebo doseţena obsodilna 
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Slovenski letalski prevoznik Adria Airways, d. d., ima bogate, veĉ kot 
šestinštiridesetletne izkušnje v ĉarterskem in rednem prometu. Zgodovina Adrie sega 
v leto 1961, ko je bila ustanovljena kot ĉartersko podjetje. V osemdesetih letih je 
priĉela leteti na rednih progah in postala ĉlanica Mednarodnega zdruţenja letalskih 
prevoznikov IATA (the International Air Transport Association). Danes veĉino 
prometa predstavljajo redni poleti in Adrijina mreţa povezuje Ljubljano z veĉ kot 20 
evropskimi mesti in omogoĉa zelo dobre povezave v jugovzhodno Evropo. Storitve 
vzdrţevanja letal opravlja tudi za druge letalske prevoznike; kanadski proizvajalec 
letal Bombardier Aerospace je leta 2002 Adrio izbral za prvi pooblašĉeni center za 
vzdrţevanje letal CRJ v Evropi, delovanje pa so v letu 2005 razširili tudi na letala tipa 
Airbus. V Adrii Airways so od leta 2002 opravili vzdrţevalna dela na veĉ kot 420 tujih 
letalih. Kot dolgoletni partner najveĉjih evropskih letalskih prevoznikov, med njimi 
predvsem Lufthanse, je bila Adria decembra 2004 kot regionalna ĉlanica sprejeta v 
najmoĉnejšo strateško letalsko zdruţenje Star Alliance. S tem je Adria dosegla svoj 
strateški cilj in jasno zaĉrtala poslovno politiko mreţnega prevoznika, ki ponuja 
globalno storitev. Adria je avgusta 2004 med prvimi letalskimi druţbami v svetu 
prejela tudi varnostni certifikat IOSA (IATA Operational Safety Audit) Registration 
(IATA, 2010), ki doloĉa organiziranost druţbe, operativne procedure ter varnost 
letenja in varovanje druţbe. Novembra 2006 je Adria uvedla elektronsko vozovnico in 
sprejela odloĉitev o poveĉanju flote za dve letali Canadair Regional Jet CRJ900. V letu 
2006 je prviĉ po letu 1991 prepeljala veĉ kot milijon potnikov. Novembra 2007 je 
Adria Airways sprejela odloĉitev o naroĉilu novih dveh letal CRJ900 NextGen in enega 
letala CRJ1000 NextGen. 
 
Status lastništva Adrie Airways (11.03.2010): 
 
 87 % PDP, d. d. 
 7 %   NLB, d. d. 
 2 %   INFOND, d. o. o. 




 Število prepeljanih potnikov: 1.302.172 




 Število prepeljanih potnikov: 785.516 (januar – avgust 2009) 





Flota Adria Airways, d. d.,: 
 
 
Tabela 2: Letalo Airbus A 320 
 
Dolţina 37,57 m 
Višina 11,75 m 
Razpon kril 34,1 m 
Hitrost 900 km / h 
Višina poleta 11.700 m 
Dolet 3.890 km 
Število sedeţev 162 
Razmik med sedeţi 1. do 5. vrsta: 81,28 cm 
6. do 9. vrsta: 78,74 cm 
10. in 11. vrsta: 83,82 cm 
12. do 14. vrsta: 78,74 cm 
15 do 27 vrsta: 76,20 cm 
 














Tabela 3: Letalo Canadair Regional Jet CRJ 200 LR 
 
Dolţina 26,77 m 
Višina 6,22 m 
Razpon kril 21,21 m 
Hitrost 860 km/h 
Višina poleta 12,496 m 
Dolet 3,285 km 
Število sedeţev 48/50 
Razmik med sedeţi 1. do 6. vrsta: 78,74 cm 
7. vrsta: 93,98 cm 
vse ostale vrste: 78,74 cm 
    























Vir: Spletna stran www.adria.si 
 
Letalo CRJ 200 ima 48 sedeţev in je v svetu najbolje prodajano reaktivno letalo za 
regionalne polete. Opremljeno je tudi s sistemom za pristajanje v pogojih zmanjšane 




Tabela 4: Letalo Canadair Regional Jet CRJ900 
 
Dolţina 36,40 m 
Višina 7,51 m 
Razpon kril 24,90 m 
Hitrost 882 km / h 
Višina poleta 12,496 m 
Dolet 3,660 km 
Število sedeţev 86 
Razmik med sedeţi 78,74 cm 
 





















V diplomski nalogi sem se ukvarjal z odgovornostjo gospodarskih druţb, druţbenikov 
in organov vodenja in nadzora.  
 
Druţba kot pravna oseba je nosilec pravic in obveznosti v pravnem prometu. Vsaka 
pravna oseba pa odgovarja za svoje obveznosti z vsem svojim premoţenjem. To 
temeljno naĉelo pravo opredeljuje kot popolno odgovornost. V pravnem sistemu 
obstajajo premoţenjske obveznosti, za katere druţba odgovarja z vsem svojim 
premoţenjem, kjer imam v mislih stvari, pravice in denar. To naĉelo je dosledno 
izpeljano tako, da ko pride po prenehanja druţbe (steĉaja), se upniki poplaĉajo iz 
celotnih sredstev, katerih lastnik je druţba. Ne glede na to, da se gospodarske 
druţbe delijo na osebne in kapitalske, velja naĉelo popolne odgovornosti za vse vrste 
druţb, ker gre pri vseh za enotno institucionalno tvorbo, v kateri je celotno 
premoţenje druţbe do terjatev upnikov v enakem pravnem reţimu. Naĉelo popolne 
odgovornosti velja tudi za podjetnika posameznika, ki odgovarja za svoje obveznosti 
z vsem svojim premoţenjem, s tistim, ki je v zvezi z njegovo dejavnostjo in tudi 
drugim osebnim premoţenjem. 
 
Poloţaj druţbenikov pa se v druţbah razlikuje, kar je odvisno od tega, ali je druţba 
osebna ali kapitalska. Zakon o gospodarskih druţbah v svojih doloĉbah, v katerih 
opredeljuje posamezne oblike druţbe, podrobno opredeli odgovornost druţbenikov 
glede na statusno obliko druţbe. 
 
Pri osebnih druţbah odgovarjajo poleg druţbe dodatno tudi druţbeniki, pri kapitalskih 
druţbah pa druţbeniki oziroma delniĉarji ne odgovarjajo za obveznosti druţbe. 
 
D. n. o. kot pravna oseba odgovarja z vsem svojim premoţenjem, razen tega pa 
zanjo odgovarjajo tudi vsi druţbeniki z vsem svojim premoţenjem. Odgovornost 
druţbenikov za obveznosti druţbenikov je subsidiarna. Upnik mora pisno zahtevati 
izpolnitev obveznosti od druţbe, s katero je pravno v pravnem razmerju. Ĉe druţba 
ne izpolni obveznosti, lahko upnik uveljavlja izpolnitev obveznosti od katerega koli 
druţbenika. Druţbeniki d. n. o. med seboj odgovarjajo solidarno za obveznosti 
druţbe. Enak poloţaj kot druţbenik pri d. n. o. ima tudi komplementar pri k. d. 
Komanditisti v k. d. ne odgovarjajo za obveznosti druţbe, razen ĉe komanditist vodi 
posle druţbe, ĉesar pa ne bi smel, ĉe ni v celoti plaĉal svojega vloţka druţbi. V tem 
primeru odgovarja komanditist neposredno upnikom do višine neplaĉanega zneska. 
Pri kapitalskih druţbah delniĉarji pri d. d. in druţbeniki pri d. o. o. ne odgovarjajo za 
obveznosti druţbe. Pri k. d. d. velja enako naĉelo kot pri k. d. Komplementar 
odgovarja za obveznosti druţbe z vsem svojim premoţenjem. 
 
Doloĉila zakona o odgovornosti druţbenikov so kogentne narave. Kadar je 
odgovornost druţbenika predpisana, je enaka ne glede na to, ali je druţbenik fiziĉna 
ali pravna oseba. Razen omejene zakonske poroštvene odgovornosti pa lahko 
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druţbeniki na podlagi pravnega posla prevzamejo odgovornost za prevzem druţbe 
(npr. z osebnim podpisom menice ali pa s sklenitvijo poroštvene pogodbe).     
 
Za prikaz stopenj druţbene odgovornosti, ki jih dosegajo gospodarske druţbe, sem 
uporabil Jakliĉev model, imenovan piramida druţbene odgovornosti gospodarske 
druţbe. Piramida druţbene odgovornosti ima 4 stopnje, ki jih predstavljajo: 
 ekonomska odgovornost, 
 zakonska odgovornost, 
 etiĉna odgovornost 
 filantropska odgovornost. 
 
Ekonomska odgovornost je prva in predstavlja temelj za izvajanje vseh ostalih 
stopenj odgovornosti. Ekonomsko neodgovorna je tista gospodarska druţba, ki 
posluje z izgubo. Zakonska odgovornost zahteva od gospodarskih druţb, da 
upoštevajo zakone. Zakonsko neodgovorna je tista gospodarska druţba, ki ne 
spoštuje zakonov in predpisov. Etiĉna odgovornost predstavlja dopolnilo zakonski 
odgovornosti. Pokriva vse tiste aktivnosti, ki jih od podjetja priĉakuje druţba, vendar 
niso predpisane z zakoni. Etiĉno neodgovorna je tista gospodarska druţba, ki se 
obnaša neetiĉno. Najvišjo raven druţbene odgovornosti predstavlja filantropska 
odgovornost, ki jo sestavljajo aktivnosti, ki so fakultativne narave, npr. razne 
donacije, sponzorstva in podobno. Ĉe gospodarska druţba ne sodeluje pri teh 
aktivnosti, še ne pomeni, da je neodgovorna. 
 
Za podjetje Adria Airways, d. d., lahko na podlagi Jakliĉevega modela ugotovim, da 
je delno druţbeno odgovorna gospodarska druţba. Adria je poslovno leto 2009 
poslovala z izgubo, torej je glede na Jakliĉev model ekonomsko neodgovorna druţba. 
Tu moram poudariti, da je velik razlog za izgubo v gospodarski krizi, ki je prizadela 
vsa svetovna gospodarstva. V letih pred recesijo je Adria poslovala z dobiĉkom in je 
torej izpolnjevala pogoj za ekonomsko odgovornost gospodarske druţbe. Pri svojem 
poslovanju spoštuje zakone in predpise in je zakonsko odgovorno podjetje. Etiĉna in 
filantropska odgovornost sta tisti, ki tvorita jedro druţbene odgovornosti. Adria z 
donatorstvom in sponzorstvi pomaga posameznikom in institucijam. Vlaganje v širšo 
druţbeno skupnost je za podjetje vodilo, ki mu sledijo. Zato lahko zatrdim, da je 
podjetje tudi etiĉno in filantropsko odgovorno. 
 
Kljub sicer zadovoljivi zakonski ureditvi obveznosti in odgovornosti ĉlanov organov 
vodenja in nadzora pravna teorija in praksa še vedno išĉeta odgovore na številna 
vprašanja. Institutom, ki so inherentni trţnemu gospodarstvu, zaradi razmeroma 
kratkega ĉasa, ki so ga imeli na voljo, še ni uspelo uveljaviti dela naše pravne 
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